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Resumen

Este artículo busca contribuir al debate sobre las políticas de retorno y repatriación, des-
tacando el rol protagónico de los Pueblos Indígenas en estos contextos. Para ello se pro-
pone una reflexión sobre cómo se comprenden y definen esas políticas a partir de un 
proyecto colaborativo orientado a estudiar el coleccionismo y la patrimonialización de 
cuerpos indígenas en el territorio Atacameño Lickanantay, al norte de Chile. También 
se ofrece una mirada histórica sobre la organización comunitaria del Pueblo Atacameño 
Lickanantay, con énfasis en la acción colectiva para la defensa de los lugares y cuerpos/
cuerpas de los ancestros/as, y se describe el trabajo comunitario desarrollado en el marco 
de este proyecto, poniendo atención en sus dinámicas de socialización y sensibilización. 
Además, se plantea una reflexión sobre las complejidades y disputas asociadas al saber lo-
cal y el discurso autorizado del patrimonio y se aborda la apropiación estatal de los proce-
sos de repatriación, subrayando la necesidad de visibilizar la agencia indígena. El artículo 
concluye con una recapitulación de las ideas principales y algunas reflexiones finales.

Palabras clave: repatriación, restitución, reentierro, Pueblo Atacameño Lickanantay.
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RETURN POLICIES AND COMMUNITY ORGANIZATION: REFLECTIONS FROM THE ATACAMEÑO 
LICKANANTAY CASE

Abstract

This paper seeks to contribute to the debate on return and repatriation policies, 
highlighting the central role of Indigenous Peoples in these contexts. To this end, it pro-
poses a reflection on how these policies are understood and defined based on a colla-
borative project aimed at studying the collecting and patrimonialization of Indigenous 
bodies in the Atacameño Lickanantay territory, in northern Chile. It also offers a histori-
cal overview of the community organization of the Atacameño Lickanantay people, with 
an emphasis on collective action for the defense of ancestral places and bodies. It also 
describes the community work carried out within this project, focusing on its dynamics 
of socialization and awareness-raising. It also reflects on the complexities and disputes 
associated with local knowledge and the authorized discourse on heritage and addresses 
state appropriation of repatriation processes, underscoring the need to make Indigenous 
agency visible. The paper concludes with a recap of the main ideas and some final reflec-
tions.

Key words: repatriation, restitution, reburial, Atacameño Lickanantay People.

POLÍTICAS DE DEVOLUÇÃO E ORGANIZAÇÃO COMUNITÁRIA: REFLEXÕES DO ESTUDO DE 
CASO ATACAMEÑO LICKANANTAY

Resumo

Este artigo busca contribuir para o debate sobre políticas de retorno e repatriação, des-
tacando o papel central dos povos indígenas nesses contextos. Para tanto, propõe uma 
reflexão sobre como essas políticas são entendidas e definidas a partir de um projeto cola-
borativo que visa estudar a coleta e a patrimonialização de corpos indígenas no território 
Atacameño Lickanantay, no norte do Chile. Também oferece um panorama histórico da 
organização comunitária do povo Atacameño Lickanantay, com ênfase na ação coletiva 
em defesa de lugares e corpos ancestrais. Descreve também o trabalho comunitário des-
envolvido no âmbito deste projeto, com foco em suas dinâmicas de socialização e cons-
cientização. Reflete ainda sobre as complexidades e disputas associadas ao conhecimento 
local e ao discurso autorizado do patrimônio e aborda a apropriação estatal dos processos 
de repatriação, ressaltando a necessidade de visibilizar a agência indígena. O artigo con-
clui com uma recapitulação das principais ideias e algumas reflexões finais.

Palavras-chave: repatriação, restituição, reenterro, povo Atacameño Lickanantay.
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Los abuelos aún esperan… Aquí un primer intento de escucharlos, 
sentirlos, amarlos. En un primer momento, la forma que encontra-

mos para acercarnos en una acción en conjunto fue el retiro de la 
exhibición pública y que luego vendrá, como así lo sentimos los pue-

blos, al lugar que les corresponde y que de donde nunca debieron 
de salir por la mano del humano: En la Patta Hoiri, la que nos acoge 

y acuna, nuestra madre tierra. Ahí es y desde ahí su habitar en los 
cerros, campos, aguadas, caminos, fiestas, ceremonias, mingas, 

astros y que siempre están presentes donde tú vayas. En aquellos 
viajes internos, externos, sueños. Siempre presentes, contigo, en mí. 

Así siempre esperan en cada lugar.

(Carlos Aguilar en Sepúlveda et al., 2008, p.10).

Introducción

En la actualidad, uno de los principales ejes de reivindicación política y cultural de los 
Pueblos Indígenas a nivel mundial son las demandas de repatriación, restitución y reen-
tierro de sus ancestros/as (Hubert y Fforde, 2002), así como la crítica a su exhibición en 
museos y otras instituciones. Pese a algunos casos previos (Véase Maciel, 2022), desde 
mediados del siglo XX, movimientos indígenas a nivel global cuestionan el tratamien-
to científico de sus ancestros/as, incluso refiriéndose a ellos como “prisioneros de la 
ciencia”2. Este activismo ha posicionado estas demandas en el escenario internacional, 
reflejándose en iniciativas como la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos 
de los Pueblos Indígenas (2007), la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pue-
blos Indígenas (2016), leyes nacionales como NAGPRA en Estados Unidos (1990), además 
de programas de repatriación en Canadá, Australia y Nueva Zelandia (Ayala y Arthur, 
2020; Fforde et al., 2020).

En Latinoamérica estos procesos han tomado fuerza en las últimas décadas, espe-
cialmente en comunidades y Pueblos Indígenas de países como Argentina y Chile, dando 
cuenta de las particularidades que adquieren a nivel local y nacional. En Argentina, la 
promulgación de la Ley Federal de Restitución N° 25.517 (2001) ha permitido avances sig-
nificativos en este sentido (Endere, 2022), aunque también deja en evidencia complejas 
dinámicas de restricción de la agencia indígena en ciertos contextos (Curtoni, 2022). En 
el caso de Chile, no se cuenta con una política nacional de repatriación, pese a los inten-
tos por consagrar esta temática en las propuestas de una nueva Constitución en 2022 y 
2023. Si bien las primeras iniciativas evidencian un rol preponderante de instituciones 
museales y universitarias (Arthur y Ayala, 2020), en la actualidad las repatriaciones y re-
entierros surgen de demandas y gestiones comunitarias que han puesto esta temática en 
la agenda política local, nacional e internacional (Ayala et al., 2024; Tuki Haoa y Arthur, 

2 El término “prisioneros de la ciencia” es utilizado por el Colectivo GUIAS (Grupo Universitario de Investigación en 
Antropología Social) para referirse a los antepasados que han estado en exhibición o en las bodegas del Museo de La 
Plata, Argentina.
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2020). A pesar de que el país ha suscrito diversos instrumentos y tratados internaciona-
les, la falta de un marco normativo ha llevado a las comunidades indígenas a dialogar de 
manera independiente y establecer acuerdos específicos con museos e instituciones, tan-
to a nivel nacional como internacional, y, en menor medida, con el Estado, dificultando el 
acceso y la restitución de los cuerpos de sus ancestros (Arthur, 2015).

El presente artículo busca contribuir al debate respecto de las políticas de retorno 
y repatriación y el rol de la organización comunitaria en estos contextos, abordando esta 
relación a partir de un enfoque metodológico que integra el análisis de estas categorías 
considerando la observación empírica en diferentes instancias asociadas, así como los 
resultados obtenidos en el Proyecto “Patrimonialización y coleccionismo de cuerpos indígenas 
en territorio Atacameño” (Ayala et al., 2022, 2023, 2024). Para ello, se presenta una discusión 
sobre las políticas de retorno y repatriación de los/as ancestros/as, profundizando en 
cómo se comprenden y se definen estos aspectos a partir del trabajo investigativo reali-
zado. Posteriormente, se da cuenta de la organización comunitaria en territorio Ataca-
meño Lickanantay3, contexto en el cual se desarrolla el mencionado proyecto, para luego 
ahondar en aspectos relevantes de esta iniciativa en términos del trabajo con las comu-
nidades locales y las dinámicas de socialización y sensibilización. Junto con lo anterior, 
se presenta una reflexión acerca de las complejidades y disputas entre el saber local y el 
discurso autorizado del patrimonio, además de la apropiación e instrumentalización de 
estos procesos de parte del Estado, argumentando posibilidades futuras para repatriacio-
nes y/o reentierros liderados por la agencia indígena. Finalmente, se comentan algunos 
tópicos relacionados con el trabajo colaborativo asociado con este tipo de temáticas tan 
sensibles.

Sobre las políticas de retorno y la repatriación de los ancestros/as

Los movimientos indígenas y el trabajo de profesionales, instituciones y organizaciones 
comprometidas con la repatriación, entre otros agentes, dan cuenta de un fenómeno he-
terogéneo que involucra dimensiones ontológicas, culturales, políticas y legales particu-
lares a los contextos en que se desarrollan (Arthur, 2015; Endere y Ayala, 2012; Fine Dare, 
2002; Fforde, 2004; Fforde et al., 2020). En este sentido, no solo se trata de la restitución de 
cuerpos/cuerpas de los ancestros/as, ofrendas u otras materialidades, sino de un proceso 
mayor que puede implicar el retorno de conocimientos, prácticas y memorias asociadas a 
los territorios de origen (Collison y Krmpotich, 2020; Krmpotich, 2020), la recomposición 
del vínculo cuerpo/territorio (Jofré, 2020), la reconstrucción y reivindicación territorial 

3 Cabe señalar que existen varias denominaciones para referirse a este pueblo indígena, no obstante, esta es una 
discusión todavía presente y no existe alguna determinación exclusiva sobre cuál es más aceptada. Las referencias 
más utilizadas son Atacameño, Lickanantay, Lickan Antay como también Atacameño Lickanantay. En este artículo se 
utilizará este último para referirse a este pueblo.



Memorias Disidentes. V. 2, Nº 4. Julio 2025. ISSN: 3008-7716. Sección Académica 78

(Acuto y Flores, 2019) y/o la reparación de traumas y despojos provocados por la coloni-
zación y el extractivismo (Jofré y Gnecco, 2022). A esto se suma la relevancia de la com-
prensión del contexto histórico de las demandas de repatriación y/o reentierro de los/as 
ancestros/as y objetos culturales, así como la consecución de estas solicitudes.

La repatriación ha sido definida y practicada desde diferentes perspectivas y en-
foques, en particular, para el activismo indígena se ha relacionado con procesos de des-
colonización, reparación, negociación, sanación y de derechos humanos (Fforde et al., 
2020; Riding In, 2005). Para los Estados y sus expertos, en cambio, es principalmente una 
problemática administrativa, legal y de procedimientos en el marco de leyes nacionales y 
la normativa patrimonial internacional (Endere, 2022). Desde la academia y los museos, 
la repatriación ha sido fuertemente cuestionada y confrontada (Thomas, 2000; Zimmer-
man, 1994), sin embargo, se ha logrado avanzar mediante códigos de ética profesional y 
protocolos institucionales para el estudio, conservación y/o exhibición de restos y cuer-
pos humanos provenientes de territorios indígenas (Abarca-Labra et al., 2020; Endere y 
Ayala, 2012). 

El potencial descolonizador de la repatriación y de confrontación del discurso au-
torizado del patrimonio, ha conllevado extensos debates vinculados con los orígenes co-
loniales de las ciencias sociales y los museos (Lonetree, 2012; Rivera Cusicanqui, 1980), 
y sus aportes a la construcción de los Estados nación y políticas de relacionamiento y/o 
genocidio de los Pueblos Indígenas (Curtoni, 2022), cuyos territorios se encuentran den-
tro de sus fronteras nacionales. En Chile, un ejemplo del carácter descolonizador de los 
procesos de repatriación podría ser el caso del Pueblo Rapa Nui y su Programa de Repa-
triación (PRRN), al señalar que la devolución de sus ancestros (tupuna) es una forma de 
remediar el expolio colonial de los mismos (Tuki Haoa y Arthur, 2020). A esto se suma 
que sus argumentos y reflexiones se desarrollan desde su propia ontología, al igual que el 
proceso y los conceptos utilizados tienen como eje central la cultura Rapa Nui, señalando 
que los ancestros (tupuna) “no representan el territorio, son el territorio; por eso, buscar 
a los ancestros es buscarse a sí mismo/a” (Tuki Haoa y Arthur, 2020, p. 152).

Diferentes significados y connotaciones se emplean al hablar de repatriación y res-
titución, además de añadirse nuevos conceptos para referir estos procesos, tales como 
retorno, redignificación y despatrimonialización (Cruz et al., 2020; Jofré y Gómez, 2022). 
En particular, la discusión académica ha enfatizado la importancia de identificar quién 
plantea las demandas de devolución -comunidades indígenas, el Estado u otros actores- 
y de comprender las razones que subyacen a estos procesos y cómo estos se desarrollan 
(Arthur y Ayala, 2020; Endere, 2022; Simpson, 1997). Lo cual se vincula con lo planteado 
por Cara Krmpotich (2020), respecto de que no solamente el retorno en sí mismo es im-
portante, también lo es la forma en que se lleva a cabo y cómo se relaciona con el cono-
cimiento, los protocolos, la territorialidad y espiritualidad indígena. El protagonismo de 
los Pueblos Indígenas es relevante al concretar una repatriación, ya que marca la diferen-



Memorias Disidentes. V. 2, Nº 4. Julio 2025. ISSN: 3008-7716. Sección Académica 79

cia de aquellos casos en los que el Estado y/o una entidad privada lidera estos procesos.
A lo anterior, se suman las crecientes críticas a los procesos de patrimonialización 

en Sudamérica por parte de los Pueblos Indígenas afectados por estas dinámicas sociales, 
pero también dentro del propio campo de la arqueología (Gnecco, 2021; Jofré y Gnecco 
2022). Así, se argumenta que la patrimonialización elimina o neutraliza las referencias 
de la memoria local, despojando a las comunidades indígenas del significado social y cul-
tural de las/os ancestros/as, con las ofrendas asociadas (Huircapán et al., 2017; Jofré y 
Gnecco, 2022). Estos han sido relegados como mero patrimonio arqueológico, albergados 
y/o gestionados por instituciones museales o universidades con fines que no guardan re-
lación con los significados que tienen para sus comunidades de origen, dando lugar a una 
profunda desconexión entre las comunidades vivas y sus ancestros.

Las iniciativas de repatriación se pueden entender entonces como un proceso de 
descolonización y despatrimonialización, el cual puede conllevar además la cooperación 
y unión al interior de la comunidad y/o entre diferentes comunidades y Pueblos Indíge-
nas, junto a la recuperación y revitalización de sus conocimientos, prácticas y memorias 
vinculadas con sus ancestros/as. Los procesos de repatriación surgidos desde territorios 
indígenas cuestionan la historia oficial, el discurso patrimonial autorizado y el poder de 
decisión sobre la excavación de cementerios, catalogación, estudio y exhibición de cuer-
pos/cuerpas indígenas. Asimismo, ha implicado objetar y contestar a los conceptos que 
tradicionalmente se han utilizado para referirse a los antepasados de los Pueblos Indíge-
nas, tales como patrimonio, bienes culturales, objetos, momias, hallazgos arqueológicos 
y restos bioantropológicos, nociones “lejanas” a los significados culturales locales4.

Organización comunitaria en territorio Atacameño Lickanantay

El presente trabajo se enfoca en la discusión de los procesos de repatriación en el territo-
rio Atacameño Lickanantay, para lo cual es fundamental comprender las particularidades 
y complejidades de su organización comunitaria. En este contexto se desarrolla el pro-
yecto mencionado en páginas previas, correspondiente a una investigación colaborativa 
entre investigadores/as atacameños/as y no indígenas, enfocada en el coleccionismo y la 
patrimonialización de cuerpos indígenas en este territorio, el cual ha dado lugar a la con-
formación reciente de la Corporación Cultural “Ckunza Ckonics: Por la memoria de nuestros 
ancestros”.

Históricamente, la vida comunitaria en Atacama se ha estructurado en torno a dos 
principales cuencas geográficas que forman parte de la actual Región de Antofagasta, en 
el norte de Chile, la cuenca del Salar de Atacama y la cuenca del Loa, las cuales constitu-
yen lo que hoy se denomina como Lickana. Estos espacios conforman una unidad sociote-

4 Por ejemplo, el Pueblo Rapa Nui se refiere a sus antepasados como “Tupuna” (Tuki Haoa y Arthur, 2020), mientras que 
el pueblo Atacameño Lickanantay utiliza conceptos como abuelos y/o gentiles (Ayala et al.,2023).
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rritorial que integra una serie de ayllus5 y oasis que desde tiempos remotos han formado 
parte de los frágiles ecosistemas del desierto de Atacama, con particularidades socio ̶ 
identitarias influenciadas por dinámicas culturales desde épocas precolombinas y que 
generaron efectos diferenciadores en ambas cuencas. Además, desde una mirada local, 
el territorio también incluye partes de Bolivia y Argentina, confrontando los límites de 
los estados naciones antes mencionados. Sin embargo, actualmente forman parte de una 
unidad identitaria, que en el plano legal se traduce en el reconocimiento de este grupo 
indígena como etnia Atacameña en la Ley N° 19.253 o Ley Indígena (1993). No obstante, 
a nivel comunitario y entre las organizaciones locales se utiliza también la auto adscrip-
ción de “Atacameño Lickanantay” e incluso más recientemente “Lickanantay”.

La historia organizacional de las comunidades atacameñas está fuertemente mar-
cada por el relacionamiento y colaboración a nivel intercomunitario con el fin de ges-
tionar y defender sus intereses frente al poder colonial y estatal. Ejemplo de esto es que, 
durante el proceso de independencia, las comunidades se organizaron para reducir el im-
pacto negativo de las actividades bélicas en el territorio. En 1821, los habitantes de Ataca-
ma la Baja6 solicitaron al gobierno salteño que se les exima del ejército, ya que no tenían 
provisiones, estaban en época de siembra y, además, se veía obstaculizada la arriería. La 
interconexión organizativa también quedó patente cuando el Departamento de Arequipa 
nombró a un subdelegado originario de Conchi en Chiu-Chiu, quien no quiso ejercer el 
cargo para evitar conflictos con Atacama la Alta, que se reconocía como parte de la In-
tendencia de Potosí y que fue ratificada al crearse la República de Bolivia en 1825, cuando 
el General Sucre solicitó que los atacameños enviaran a un representante a la Asamblea 
General. A pesar de que en 1833 Atacama la Baja gozaba de una bonanza fomentada por 
el Estado, en 1840 la sede de la prefectura se cambió a Calama y el tráfico comercial pasó 
a concentrarse en San Pedro de Atacama (Salinas, 2022a).

A partir de 1866, comenzó un proceso de decaimiento político y económico cuan-
do el presidente Melgarejo disolvió la propiedad comunal de la tierra, convirtiéndola en 
fiscal y ofreciéndola al mejor postor, mermando los territorios. Sumado a ello, pasada la 
Guerra del Pacífico de 1879, que anexó esta zona a Chile, se trasladó el centro adminis-
trativo hacia Antofagasta que se encuentra más alejada de los pueblos atacameños, al 
mismo tiempo que se instauró la chilenización en escuelas e iglesias (Zapata, 2004). Estas 
acciones tendieron a invisibilizar las necesidades indígenas por varias décadas (Salinas, 

5 El Ayllu se ha entendido como una unidad de organización social, comunitaria y económica tradicional de las distintas 
culturas andinas, con énfasis en la reciprocidad que unía grupos de familias locales mediante el parentesco a través de 
obligaciones rituales (Pease, 2007).

6 Según registros etnohistóricos, durante la época colonial el territorio atacameño se dividía en Atacama la Alta y 
Atacama la Baja; el primero, consideraba distintas comunidades y ayllus, entre ellos, San Pedro de Atacama, los Conde-
duque, Sequitor, Solcor, Solor, Coyo y Beter, Soncor, Toconao, Socaire, Peine, Susque, Incahuasi y Pastos Grandes; mien-
tras que Atacama la Baja, comprendía también diversos ayllus y pueblos como Chiu Chiu, Ayquina, Caspana, Calama, 
Conchi, y diversas estancias de pastoreo (Castro, 2009).
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2022b), negando el modo de vida tradicional de la zona (Morales, 2013; Morales y Quiroz, 
2017). No obstante, tempranamente en el siglo XX se identifican ejemplos locales de or-
ganización institucional, cuando en 1912 Ayquina y Toconce ya tenían un presidente o 
alcalde respaldado por la Municipalidad de Calama (Yere et al., 2023). Posteriormente, en 
Lasana se llevó a cabo la primera reunión del Centro de Padres y Apoderados para discutir 
la construcción de la Escuela (Pérez y Torrejón, 2012).

En términos intercomunitarios, en 1961, las dirigencias atacameñas lograron orga-
nizar a los pueblos del Loa, incluyendo a Machuca y Río Grande, bajo el convencimiento 
de que su desarrollo solo se lograría con la colaboración frente a las autoridades pro-
vinciales, dando origen a la Central de Pueblos Cordilleranos del Sector Norte7. En 1962, 
reunieron en Chiu-Chiu a los regidores de Calama y Chuquicamata, e incluso a represen-
tantes de la Chile Exploration Company, para discutir problemas de agua, servicios higié-
nicos, deporte y comunicación telefónica. Ese mismo año, las comunidades se reunieron 
en Calama para marchar hacia la plaza y hacer patentes sus necesidades como territorio, 
siendo escuchadas por un senador y el regidor municipal. Posteriormente, incluso se lle-
gó hasta Antofagasta. Estas demandas tuvieron sus resultados cuando se ordenó a Calama 
que se mejoren los caminos, junto con la llegada de un delegado del Supremo Gobierno 
para diagnosticar las necesidades de la población (Salinas, 2022b).

Toda esta experiencia organizacional facilitó que las comunidades pudieran formar 
de manera exitosa las Juntas de Vecinos, cuyas concesiones de personalidad jurídica ini-
ciaron en el año 1990 tanto en Calama (Ilustre Municipalidad de Calama, 2024) como en 
San Pedro de Atacama (Ilustre Municipalidad de San Pedro de Atacama, 2024). Las diri-
gencias de aquellos años utilizaron esta misma base e identidad territorial para constituir 
las Comunidades Indígenas que fueron creadas legalmente con la promulgación de la Ley 
Indígena 19.253. En este marco, la primera Comunidad en constituirse en la cuenca del 
Salar de Atacama fue Machuca (1994) y en el Alto Loa Caspana (1994). En torno a la orga-
nización intercomunitaria, en 1998 se constituyó el Área de Desarrollo Indígena (ADI) de 
Atacama la Grande para hacer operable la Ley Indígena 19.253. Debido a las dificultades 
de participación de los pueblos del sector Alto Loa, a raíz de las barreras geográficas que 
separan a ambas cuencas, el 2001 se presentaron los “Antecedentes para la Declaración del 
ADI Alto El Loa”, cuyo Consejo Directivo se constituyó finalmente el año 2004, incluyendo 
a las comunidades quechuas de Ollagüe y San Pedro Estación.

A esto se suma que en 1992 surge el Consejo de Pueblos Atacameños, cuando aún no 
existía Ley Indígena ni se reconocían legalmente comunidades de este tipo en el país. Esta 
agrupación se formó como una organización de hecho a partir de la unión tácita de los 

7 De acuerdo a Morales (2014) esta central estaba compuesta por localidades y comunidades de la cuenca de El Loa 
como “Ayquina, Toconce, Chiu-Chiu, Cupo, Lasana, Río Grande y Caspana, quienes levantaron una plataforma reivindi-
cativa referida a demandas de educación, salud, saneamiento de títulos de propiedad y desarrollo de infraestructura 
pública” (p. 113).
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presidentes de las juntas vecinales de ambas cuencas, para constituirse posteriormente 
en una asociación indígena en 1994. Si bien inicialmente abarcaba tanto a comunidades 
del Salar de Atacama y de la cuenca del río Loa, actualmente está integrada por dieciocho 
comunidades del Salar de Atacama. Esta organización legitima su acción social como re-
presentante de las comunidades ante organismos públicos y privados y, progresivamen-
te, se ha vinculado con empresas mineras y turísticas, además de una gran cantidad de 
agencias gubernamentales y no gubernamentales (Morales, 2014). Su propósito es velar 
por la integridad y preservación territorial de las comunidades Atacameñas y el bien-
estar de los habitantes de Atacama La Grande, previendo además el cumplimiento de 
los principales instrumentos legales en materia de derechos humanos, ya sean sociales, 
económicos, culturales y políticos, entre otros (Consejo de Pueblos Atacameños, 2020).

En la cuenca del río Loa, se reconoció en algún momento un consejo que agrupa-
ba las comunidades indígenas en el Alto Loa, como Ollagüe, Toconce, Cupo, Chiu-Chiu y 
Lasana, entre otras. No obstante, hoy no es una organización activa. En el caso del oasis 
de Calama, la mayoría de las comunidades indígenas se articulan al alero del Consejo de 
Pueblos del Oasis de Calama desde el 2012, cuyo objetivo principal es “confrontar la pro-
blemática social, cultural y medioambiental (...) en Calama” (Consejo de Pueblos del Oasis 
de Calama, 2021, p.1). Esta institucionalidad indígena está integrada por la Comunidad de 
La Banda, la Comunidad de Indios Atacameños en el Sector de Chunchuri, la Comunidad 
Atacameña Agrícola Cultural, Kamak Mayu, Hijos de Yalquincha y por la Comunidad de 
Sumac-Llajta. Particularmente, este Consejo agrupa tanto a comunidades Atacameñas 
como una comunidad Quechua.

Lo expuesto en este apartado evidencia que las formas de organización indígena 
del territorio Atacameño Lickanantay tienen una profundidad histórica de larga data, 
la cual hace patente la presencia de un sentido de territorialidad y colaboración inter-
comunitaria. Las diferentes experiencias reunidas a lo largo del tiempo se cristalizaron 
en la formación de las comunidades indígenas, institución desde la cual los habitantes 
del territorio, por un lado, autogestionan sus recursos naturales y culturales y, por otro, 
demandan y confrontan al Estado y las empresas extractivistas.

 
Hacia la repatriación en territorio Atacameño Lickanantay

La historia del movimiento Atacameño Lickanantay contemporáneo da cuenta de las di-
versas dinámicas de organización y movilización colectiva, vinculadas con su consolida-
ción identitaria como con su rol político frente al Estado y/o la empresa privada en de-
fensa de sus derechos culturales, medioambientales, territoriales y acuíferos (Aldunate, 
1997; Bolados García, 2014; Morales, 2014; Rivera, 1997). Si bien, desde mediados del siglo 
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XX, estos procesos han estado marcados por el liderazgo de personas y organizaciones 
indígenas, destacando demandas y luchas en torno a problemáticas locales de reivindica-
ción (Morales y Quiroz, 2017), a finales de este siglo y comienzos del XXI se vinculan más 
visiblemente con agentes regionales, nacionales y transnacionales, tal como lo ejemplifi-
can los conflictos etno ̶ ambientales de Pampa Colorada y El Tatio en el Salar de Atacama 
(Bolados García, 2014).

Las comunidades Atacameñas Lickanantay han articulado un discurso político cen-
trado en la protección de sus recursos naturales (Bengoa, 2000) y en la defensa de su 
cultura y ancestros/as, destacando en este último caso sus críticas a los efectos del co-
leccionismo, la arqueología y museología en su territorio (Ayala et al., 2023; Candia 2022; 
Morales y Quiroz, 2017), así como su denuncia por la destrucción de sitios arqueológicos 
en el marco de proyectos de inversión e infraestructura (Ayala, 2008). Dependiendo de la 
temática que los convoca, se han organizado de diversas maneras a lo largo del tiempo, 
ya sea a partir de juntas vecinales, comités, comunidades o a través de agrupaciones ma-
yores como el Consejo de Pueblos Atacameños o el Consejo de Pueblos del Oasis de Cala-
ma. En reiteradas instancias, el pueblo Atacameño Lickanantay ha trabajado con agentes 
locales, nacionales o internacionales, que no son parte de las organizaciones indígenas, 
para apoyar sus reivindicaciones con la asesoría e involucramiento de profesionales de 
diferentes áreas. De igual manera, los Congresos Atacameños realizados periódicamente 
desde 1998 y que reúnen a las comunidades del Salar de Atacama, del Alto Loa y del oasis 
de Calama, se configuran como espacios donde se han sistematizado sus demandas y en 
los cuales han participado agentes relevantes de la política indígena local, regional y na-
cional (Morales, 2014).

En lo que respecta a la defensa de sus derechos culturales, el pueblo Atacameño 
Lickanantay se han constituído en un referente nacional e internacional por sus reclamos 
y demandas vinculadas a los lugares, cuerpos/cuerpas y ofrendas de sus ancestros/as, de-
nominados localmente como abuelos/las o gentiles8. Sus iniciativas de retorno y reentierro 
de los ancestros, surgen como respuestas comunitarias a complejas dinámicas históricas 
y sociopolíticas enfrentadas en su territorio, debido a intensas prácticas de coleccionis-
mo desde el siglo XIX, el temprano desarrollo de la arqueología funeraria y la instalación 
de museos a partir del siglo XX (Ballester, 2021a; Ballester, 2021b; Morales y Quiroz, 2017). 
Estos procesos han recibido fuertes cuestionamientos indígenas, sobre todo a partir de la 
década de los noventa, cuando amparados en la política multicultural y la promulgación 
de la Ley Indígena, dirigencias Atacameñas plantearon una serie de críticas y reclamos en 
seminarios, mesas de trabajo, talleres y diferentes encuentros promovidos por el Estado, 
museos e instituciones académicas, así como en instancias impulsadas por agrupacio-

8 Los atacameños lickanantay se refieren a sus ancestros como abuelos y/o gentiles, los cuales se remontan a tiempos 
prehispánicos (Martinez, 2010; Villanueva et al., 2019), siendo venerados y respetados como los antiguos pobladores de 
las comunidades. En algunas ocasiones, también son temidos debido a que pueden “enfermar” a quienes los molesten.
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nes, intelectuales y autoridades indígenas (Ayala, 2008, 2014; Ayala et al., 2023; Cárdenas, 
2001).

Algunos antecedentes en este sentido son la devolución desde Santiago de la colec-
ción de ofrendas funerarias de oro de Larrache y el re ̶ entierro autogestionado en Chiu 
Chiu, ambos acaecidos en la década de los ochenta y caracterizados por la acción colecti-
va de miembros de las comunidades locales, quienes, en el caso de la colección de Larra-
che, trabajaron en conjunto con profesionales de la arqueología en el Comité de Defensa 
del Patrimonio Cultural de San Pedro de Atacama. Durante la década de los noventa, una 
vez promulgada la Ley Indígena, la radicalización de los discursos se centró en demandas 
y críticas al museo Arqueológico de San Pedro de Atacama y disputas por la propiedad 
o administración de sitios arqueológicos para su uso turístico (Ayala y Cárdenas, 2020), 
a partir del siglo XXI las movilizaciones indígenas incluyen también la afectación de pe-
troglifos durante la instalación de infraestructura de Gas Atacama en la Cordillera de La 
Sal y destrucción de cementerios precolombinos durante la obra del By Pass San Pedro de 
Atacama - Paso Jama. El año 2007, suceden dos importantes hitos del movimiento ataca-
meño por el tratamiento respetuoso de sus antepasados, ya que se retiraron los cuerpos 
humanos de la exhibición permanente del Museo Arqueológico de San Pedro de Atacama 
y se concretó una repatriación a la Comunidad de Chiu Chiu desde el Museo Nacional del 
Indígena Americano en Estados Unidos. Asimismo, el 2014 se re   ̶ enterró en la Comuni-
dad de Taira un cuerpo que había sido descubierto durante las obras de un proyecto de 
inversión minera que involucró a una consultora arqueológica y a la Corporación Nacio-
nal del Cobre de Chile o CODELCO (Maciel y Ayala, 2025).

A esto se suma que especialistas en conservación provenientes de las comunidades 
Atacameñas Lickanantay desarrollaron protocolos culturales para el manejo de las colec-
ciones de cuerpos humanos que se conservan en el Museo Arqueológico de San Pedro de 
Atacama (Cruz et al., 2020). Asimismo, arqueólogos/as Atacameños/as Lickanantay desa-
rrollan metodologías participativas en sus investigaciones, como alternativa a aquellos 
proyectos que reafirman voces expertas y reproducen una comunicación vertical (Cárde-
nas, 2022; Cruz et al., 2020; Ogalde, 2020).

En este contexto surge el proyecto “Patrimonialización y Coleccionismo de Cuerpos Indí-
genas en Territorio Atacameño”, sobre la base de la cooperación de interesados provenien-
tes de diversas comunidades del territorio y de profesionales indígenas y no indígenas. 
Esta iniciativa se desarrolla desde el 2021 y busca cuestionar los procesos de patrimonia-
lización y el discurso patrimonial autorizado, instalados en el territorio desde su integra-
ción al Estado chileno a finales del siglo XIX y reforzados con los inicios de la arqueología 
durante el siglo XX (Ayala et al., 2022). Este trabajo se ha focalizado en los siguientes 
lineamientos, en primer lugar, la localización de cuerpos humanos y ofrendas que fueron 
removidos de la Lickanna en distintas épocas, con el objetivo de conocer su estado actual, 
generar información sobre la colección, la institución depositaria y sus protocolos, y los/
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las coleccionistas o arqueólogos vinculados y estrategias para su eventual retorno. En 
segundo lugar, este proyecto ha generado un trabajo de sensibilización y socialización 
comunitaria, a partir del cual se presentan y discuten los resultados obtenidos de manera 
presencial o virtual. En tercer lugar, esta investigación busca recopilar, validar y visibili-
zar las percepciones, conocimientos y prácticas del Pueblo Atacameño Lickanantay sobre 
los cementerios antiguos, los cuerpos de los/las abuelos/as o gentiles y sus ofrendas, ya que 
actualmente se observa una brecha entre la gente adulta y jóvenes, pues estos últimos 
tienden a estar poco familiarizados con estos conocimientos.

Además, se han realizado visitas a diversos museos y depósitos nacionales e inter-
nacionales para identificar colecciones y generar estrategias de repatriación. En Chile, se 
han visitado el Museo de Historia Natural, el Museo Chileno de Arte Precolombino y los 
depósitos patrimoniales de la Universidad de Chile. A nivel internacional, un investiga-
dor Atacameño Lickanantay del equipo tuvo la oportunidad de viajar a Bélgica para visi-
tar las colecciones del Museo Real de Arte e Historia y analizar en terreno las condiciones 
en que se encuentran los restos y objetos pertenecientes al Pueblo Atacameño Lickanan-
tay, estableciendo un diálogo con las instituciones que los resguardan. Asimismo, se ha 
desarrollado un trabajo colaborativo sistemático con dos instituciones internacionales, 
el Centro de Devolución, Reconciliación y Renovación de la Universidad Nacional de Aus-
tralia y el Museo Nacional de Antropología de España. Finalmente, cabe mencionar la 
construcción de redes de colaboración a nivel nacional e internacional con otros Pueblos 
Indígenas involucrados o interesados en desarrollar procesos de repatriación. 

De acuerdo a lo anterior, en este proyecto se entiende la repatriación como un pro-
ceso en el cual es fundamental que las demandas y solicitudes surjan desde los propios 
contextos comunitarios, razón por la cual esta iniciativa está enfocada en recopilar la 
información necesaria y entregarla a las organizaciones Atacameñas Lickanantay, respe-
tando la autonomía de las distintas comunidades y conociendo que las decisiones sobre la 
repatriación y/o re ̶ entierro de ancestros y sus ofrendas radica en sus líderes y comuni-
dades. En este sentido, es relevante la forma en que se lleva a cabo y cómo se relaciona la 
repatriación con el conocimiento, la memoria, los protocolos, el territorio y la espiritua-
lidad indígena. Este posicionamiento permite comprender las políticas de retorno Ata-
cameño Lickanantay como dispositivos de descolonización y despatrimonialización, toda 
vez que cuestionan la historia oficial y el discurso autorizado del patrimonio, los cuales 
histórica y oficialmente han desplazado el conocimiento y la memoria indígena local.

Asimismo, la repatriación se concibe desde una combinación de emociones y re-
flexiones. Se recibe con respeto y con la responsabilidad de devolver a los/as ancestros/
as a su tierra de origen, pero también con pesar por el despojo que sufrieron al ser arran-
cados de sus cerros sagrados, espacios que eran venerados como parte fundamental de 
su espiritualidad. Además, existe una sensación de incertidumbre, no solo por las pocas 
experiencias previas en el territorio, sino también por el reto de integrar dicho retorno 
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dentro de la vida y espiritualidad contemporánea de las comunidades Atacameñas Licka-
nantay, ya que atraviesan una serie de cambios y desafíos propios de un territorio fuer-
temente impactado por el extractivismo de recursos, especialmente mineros, acuíferos, 
científicos y turísticos. No obstante, estas vivencias también sirven como referencia, tal 
como es el caso de la repatriación, del año 2007, desde el Museo Nacional del Indígena 
Americano a la comunidad Atacameña de Chiu Chiu en la cuenca del Loa. A lo que se suma, 
en la misma época, la experiencia del retiro de los cuerpos humanos de la exhibición del 
Museo Arqueológico de San Pedro de Atacama, en la cual participaron líderes del Conse-
jo de Pueblos Atacameños y de diferentes comunidades del Salar de Atacama. En ambas 
experiencias, uno de los aprendizajes ha sido la relevancia de generar mejores canales de 
articulación comunitaria para enfrentar estos procesos ante el Estado, los museos y la ar-
queología, pues la tendencia ha sido que las decisiones más relevantes recaigan en estos 
últimos y no en la voz indígena. Lo que también se repitió en el caso del re   ̶ entierro en la 
comunidad Atacameña de Taira, ya que las negociaciones con el Consejo de Monumentos 
Nacionales, CODELCO y la consultora arqueológica involucrada, si bien aportaron en la 
integración parcial de las necesidades y protocolos locales, fueron finalmente zanjadas 
por los requisitos del Estado (Maciel y Ayala, 2025). No obstante, también se cuenta con 
experiencias distintas, ya que la Comunidad Atacameña de Toconao, al sur del Salar de 
Atacama, creó un protocolo de tratamiento respetuoso de los/as ancestros/as, que inclu-
ye procedimientos para el reentierro, diseñado por y para la comunidad local.

En este contexto, desde los inicios de este proyecto se han generado instancias de 
socialización y sensibilización con organizaciones indígenas, instituciones y un público 
más amplio, tanto de manera presencial como virtual. Se considera como un pilar fun-
damental de esta iniciativa que el Pueblo Atacameño Lickanantay conozca y discuta esta 
información y, si lo desean, se involucren activamente en esta iniciativa de diferentes 
maneras. Desde el 2022, se ha participado en 31 instancias de socialización y sensibili-
zación, entre las cuales destacan en particular, las reuniones con el Consejo de Pueblos 
Atacameños, entidad que, como se vio anteriormente, reúne a la mayoría de las comu-
nidades presentes en la cuenca del Salar de Atacama. Asimismo, se realizaron reuniones 
con miembros del Consejo de Pueblos del Oasis de Calama, que agrupa a comunidades de 
esta ciudad-oasis. También se desarrollaron charlas y talleres de trabajo con miembros 
de las comunidades de San Pedro de Atacama, Toconao, Machuca, Calama, Chiu Chiu, 
Caspana, Camar y Peine. En las reuniones comunitarias, se ha promovido la discusión y 
elaboración de un protocolo cultural para el tratamiento respetuoso de los/as abuelos/as 
y el retorno de las colecciones identificadas. Cabe señalar que la metodología utilizada en 
este trabajo ha sido previamente descrita y analizada en otras publicaciones, junto con 
los resultados obtenidos hasta la fecha (Ayala et al., 2022; Ayala et al., 2023; Ayala et al., 
2024). También se ha difundido esta iniciativa en programas de radios locales y se consi-
dera la continua participación en seminarios, charlas y encuentros nacionales e interna-
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cionales, además de utilizar instagram y facebook como herramientas de difusión mayor 
de esta investigación.

Si bien como proyecto se trabaja en una temática sensible y que suma gran inte-
rés en la zona debido a la importancia dada a los/as abuelos/as o antepasados/as, se ha 
enfrentado dificultades para acceder a un mayor número de comunidades debido a su 
ubicación geográfica, por no contar con los recursos económicos necesarios o con me-
dios propios de movilización. Paralelamente, los ritmos de la política indígena local, así 
como las múltiples ocupaciones de sus líderes y autoridades, han complejizado el rela-
cionamiento comunitario. No obstante, como equipo se reflexiona constantemente sobre 
cómo subsanar estos problemas, los cuales, hasta el momento, se han abordado a través 
de las redes sociales en espera de que la información sea compartida en plataformas del 
proyecto. En todo caso, se busca redoblar los esfuerzos para llegar a las comunidades 
más lejanas con el objetivo de conversar, informar e invitar a participar en esta iniciativa 
tan sensible para el Pueblo Atacameño Lickanantay (Ayala et al., 2024). Al respecto, cabe 
mencionar que las distintas comunidades, por lo menos desde el 2024, están centrando 
sus esfuerzos en la defensa del territorio a raíz de la “Estrategia Nacional del Litio”9 que 
busca aumentar la cantidad de proyectos de exploración y extracción de Litio, afectando 
el territorio y las costumbres Atacameñas Lickanantay. De igual forma, es necesario tener 
presente que las comunidades indígenas son autónomas entre sí y deliberan de manera 
independiente, a la par de su participación en asociaciones políticas mayores como el 
Consejo de Pueblos Atacameños y el Consejo de Pueblos del Oasis de Calama.

La articulación con estas organizaciones ha variado a lo largo del tiempo, depen-
diendo de las autoridades, intereses políticos y problemáticas que enfrentan, tanto las 
agrupaciones como el proyecto. Si bien desde un inicio esta iniciativa se presentó y dis-
cutió con el Presidente del Consejo de Pueblos Atacameños y su directiva (compuesta por 
representantes de las comunidades que lo componen), además de entregar el informe 
anual correspondiente, actualmente su participación activa en el proyecto se ha distan-
ciado, así como tampoco contamos con su financiamiento como ocurrió en 2022 y 2023. 
Entre los cambios producidos en los últimos años, se destaca la creación de la Unidad de 
Patrimonio en el Consejo y su homónimo en varias comunidades, por lo que se podría 
decir que se ha reforzado un discurso patrimonialista en estas agrupaciones. Paralela-
mente, el Consejo de Pueblos Atacameños aborda los conflictos socioambientales y terri-
toriales como dos de los ejes principales en sus acciones reivindicatorias visualizando las 
industrias extractivistas, de corte minero, como una de las grandes amenazas en la con-
servación y preservación de los ecosistemas andinos. Sin embargo, a su vez este organis-

9 Desde el Observatorio Latinoamericano de Conflictos Ambientales (2024) señalan que La Estrategia Nacional del Litio 
(ENL) es un modelo para que Chile se convierta en el mayor productor de litio del mundo, para ello propone una serie 
de medidas extractivistas y colaboraciones entre el sector privado y público. Además afirman que desde un principio 
esta no incluyó procesos de diálogos con las comunidades.
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mo se ha constituido en el agente encargado de negociar, gestionar y manejar los aportes 
que entrega la minería a las comunidades a través de proyectos. A lo que se suma su rol en 
el desarrollo turístico en el territorio, aportando con infraestructura y capital humano.

En términos organizacionales, en el año 2025 se formalizó el trabajo que se ha veni-
do realizando con este proyecto desde el año 2021 con la constitución de la Corporación 
Cultural “Ckunza Ckonics: Por la memoria de nuestros ancestros”, cuyo propósito es gestionar 
recursos logísticos y financieros para apoyar sistemáticamente los procesos de repatria-
ción para el Pueblo Atacameño Lickanantay. Para ello, la Corporación podrá:

crear, estudiar, estimular, promover, coordinar, investigar, difundir, diseñar, manejar y eje-
cutar iniciativas destinadas al fomento de la cultura, relativas a la restitución, repatriación 
y manejo de objetos arqueológicos, antropológicos, bienes funerarios y objetos del patri-
monio cultural de comunidades indígenas pudiendo manifestar, practicar, desarrollar, y 
enseñar sus tradiciones, costumbres, ceremonias espirituales y religiosas en sus diferentes 
manifestaciones, tales como la música, el baile, el teatro, las artes plásticas, artesanía u 
otras manifestaciones del espíritu. (Estatuto Corporación, 2025, Artículo Cuarto, p. 2)

De esta manera, se espera aportar a casos de repatriación originados y gestionados 
desde las propias comunidades indígenas, colaborando con la experticia del grupo de 
trabajo en esta temática, además de la información acumulada hasta la fecha y la que se 
obtendrá en futuras investigaciones. Lo cual se verá reforzado por la revisión y validación 
comunitaria del borrador del protocolo sobre procedimientos para el tratamiento, exhu-
mación, exhibición, retorno, repatriación y reentierro de los/las abuelos/as del Pueblo 
Atacameño Lickanantay, el cual fue elaborado en base a lo conversado en las reuniones 
ejecutadas en diferentes comunidades del territorio.

Entre el saber local y el discurso autorizado del patrimonio en la Lickana

Una de las realidades a las que se enfrentan las políticas de retorno y repatriación Ata-
cameña Lickanantay es la diversidad de miradas, procesos políticos y sociales dentro del 
territorio, donde habitan comunidades heterogéneas e intereses múltiples y, a veces, 
contrapuestos. En este contexto, el equipo del proyecto se ha visto demandado por sec-
tores con agendas distintas, por lo que desenvolverse en un escenario de alta comple-
jidad sociopolítica se ha convertido en un desafío, además de estar atravesado por las 
disputas en torno al extractivismo minero y turístico y sus repercusiones ambientales, 
políticas y económicas en el desierto de Atacama (Ayala et al., 2024) En efecto, el trabajo 
realizado evidencia la existencia de diferentes visiones al interior del Pueblo Atacameño 
Lickanantay frente al proceso de patrimonialización impulsado por el Estado chileno y 
sus especialistas, ya que a nivel local se tienen concepciones distintas de lo que las/os ar-
queólogos definen como sitios arqueológicos, momias, registro arqueológico y patrimo-
nio. A pesar de los cambios históricos y del continuo impacto de la minería, el turismo y 
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la industria del patrimonio, sobre todo la gente adulta, sigue manteniendo sus creencias 
ancestrales sobre los/las abuelos/as o gentiles, incluso cuando su conocimiento al respecto 
enfrenta una merma importante entre la gente más joven.

La presencia sostenida del coleccionismo y la arqueología desde finales del siglo 
XIX (Ballester, 2021a; Gänger, 2014) ha repercutido directamente en la transformación 
de los lugares de los/las abuelos/as o gentiles ya que, a pesar de ser espacios histórica-
mente respetados e incluso restringidos para la población local, han sido excavados por 
coleccionistas y arqueólogos/as con el fin de conformar colecciones, realizar diferentes 
tipos de estudio o aportar a exhibiciones museográficas. El turismo ha provocado otro 
profundo cambio en este sentido, debido a que estos lugares no sólo se visitan en la actua-
lidad, sino que también se han reconfigurado como mercancías en el mercado cultural. 
Además, la industria turística y patrimonial explota la representación del Pueblo Ataca-
meño Lickanantay como una cultura musealizada, tildando incluso San Pedro de Ataca-
ma como la capital arqueológica del país y difundiendo imágenes de los/as ancestros/as 
momificados, tanto a nivel nacional como internacional. Como resultado del proceso de 
patrimonialización y difusión del discurso autorizado del patrimonio y de la arqueología, 
algunos miembros de las comunidades Atacameñas Lickanantay han dejado de lado las 
concepciones locales de los/las abuelos/as o gentiles. En consecuencia, términos como mo-
mias, sitios arqueológicos o patrimonio han sido adoptados y adaptados para referirse a 
estos lugares ancestrales, al menos desde mediados del siglo XX (Ayala, 2008).

Siguiendo a Benavides y colaboradores (2024), se puede decir que el caso del Pue-
blo Atacameño Lickanantay ilumina cómo las dinámicas de poder y la desigualdad son 
componentes esenciales de la categorización de cuerpos y cementerios como patrimonio 
pero, sobre todo, de su producción y contestación. Algunas facciones del Pueblo Ataca-
meño Lickanantay luchan por validar, preservar y rescatar sus conocimientos respecto a 
sus ancestros/as, así como sus propias definiciones de patrimonio. De esta manera, con-
frontan el discurso patrimonial autorizado, cuestionando los métodos arqueológicos y 
museológicos, considerando que los/las abuelos/as o gentiles no deben ser perturbados, 
mucho menos exhumados y removidos de la tierra donde fueron enterrados. Otros sec-
tores Atacameño Lickanantay han llegado a cuestionar la noción de patrimonio hasta el 
punto de que, en caso de futuras repatriaciones, se oponen a llevar los cuerpos de los/
las abuelos/las a los museos, prefiriendo reenterrarlos para que continúen cumpliendo 
un papel fundamental en la tierra y el territorio, de donde nunca deberían haber salido 
(Sepúlveda et al., 2008). Por otro lado, ciertas facciones contestan el discurso museoló-
gico dominante proponiendo la creación de museos comunitarios, mientras que otros 
cuestionan la necesidad de museos o proponen cambios radicales en estas instituciones, 
criticando incluso el uso de la palabra “museo”. No obstante, también existen visiones 
que han interiorizado el discurso patrimonial, defendiendo la reconstrucción del Museo 
Arqueológico de San Pedro de Atacama, así como el trabajo realizado por el sacerdote 
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Gustavo Le Paige y esta institución, además del progreso que trajeron la arqueología y la 
musealización de “lo indio” en términos de su utilidad identitaria y turística.

Las disputas por los significados culturales, la apropiación del pasado indígena y 
los derechos sobre determinados lugares, cuerpos/cuerpas y ofrendas forman parte del 
proceso de patrimonialización del territorio Atacameño Lickanantay. En este contexto, 
el proyecto de repatriación que se presenta en esta ocasión sirve como dispositivo para 
confrontar la patrimonialización y el discurso patrimonial autorizado, una de cuyas con-
secuencias es precisamente el retiro, estudio y exhibición de los cuerpos de los/as an-
cestros/as de su territorio de origen. En estos términos, este proyecto busca estudiar y 
aportar a cuestionar los efectos del proceso de patrimonialización en el territorio Ataca-
meño Lickanantay. Para ello los lineamientos y metodologías utilizadas son: 1) el estudio 
de los conocimientos y prácticas Atacameñas Lickanantay vinculadas a los/las abuelos/
as y gentiles a través de la etnografía; 2) la reconstrucción biográfica de las colecciones 
sacadas del territorio a partir de los estudios de procedencia; 3) el trabajo comunitario 
de sensibilización y socialización en talleres, charlas y entrevistas enfocadas a entregar 
los resultados de manera permanente; 4) la colaboración con instituciones y programas 
nacionales e internacionales y 5) la construcción de redes de apoyo con otras organiza-
ciones indígenas a nivel nacional e internacional.

Apropiación Estatal de las políticas de retorno y repatriación

Si bien las demandas de repatriación han sido originadas desde los movimientos indíge-
nas, quienes siguiendo su propia autonomía y ontología han definido los pasos a seguir y 
el por qué repatriar a sus ancestros y objetos culturales asociados (Véase Arthur, 2015), 
en algunos países sudamericanos, las políticas de retorno están siendo lideradas por el 
Estado nación. Esto se debe a que desde sus inicios, la arqueología, la antropología y los 
procesos de patrimonialización concibieron el pasado prehispánico en términos de la 
monumentalidad de las culturas precolombinas. De esta manera, el patrimonio arqueoló-
gico fue integrado en los discursos nacionalistas, aportando y fortaleciendo las identida-
des nacionales del siglo XX (Dillehay, 2008), junto con reproducir una lógica colonialista 
que buscó separar el pasado indígena de los descendientes de aquellas culturas, lo que 
para Gnecco (2009) remite a la “arqueología de la violencia epistémica”. Lo cual se ve re-
forzado por políticas de retorno como las de México, Bolivia y Perú, ya que consideran los 
cuerpos humanos y colecciones arqueológicas como patrimonio de la nación y es desde 
la lógica de su aporte a la identidad y propiedad nacional que se realizan las solicitudes. 
En Chile, en cambio, la grandeza de las culturas y los sitios arqueológicos no fue un refe-
rente del discurso nacionalista, aunque sí lo fueron los cuerpos humanos y cementerios 
aborígenes, considerados como Monumentos Nacionales y, por lo tanto, propiedad del 
Estado nación (Ley Nº 17.288, Artículo 1, 1970). Esta concepción monumentalista de los 
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cuerpos indígenas ha significado su apropiación y control por parte del Estado chileno en 
desmedro de los Pueblos Indígenas.

En algunos casos de repatriación, la instrumentalización estatal de estos procesos 
se ha traducido en disputas por la propiedad y tenencia de los/las ancestros/as y mate-
riales asociados, puesto que no hay un desplazamiento de los valores científicos en favor 
de la perspectiva indígena, lo que crea una serie de problemas para las comunidades in-
volucradas (Arthur, 2015; Arthur y Ayala, 2020; Riding In, 2005). En estos contextos, las 
repatriaciones y reentierros se llevan a cabo siguiendo protocolos impuestos por el Es-
tado sin considerar o, incluyendo mínimamente, las perspectivas, protocolos culturales, 
requisitos y necesidades de los Pueblos Indígenas. De esta manera, se reproducen dispo-
sitivos coloniales y normas que regulan, nombran e imponen criterios a procesos que, 
por el contrario, deberían ser impulsados por las comunidades indígenas en pro de su 
descolonización y despatrimonialización, entendiendo este último según los postulados 
de Jofré (2023), al afirmar que se trata de un proceso de lucha, criticando la patrimoniali-
zación tanto del estado como de las ciencias.

Al respecto, Patricia Ayala (2020) sostiene que un dispositivo de control del Estado 
chileno sobre los Pueblos Indígenas es precisamente la reconstrucción y re ̶ imagina-
ción de su pasado, ya que para legitimar sus demandas de repatriación y/o re ̶entierro 
deben demostrar una continuidad cultural de larga data que los conecte con la época 
prehispánica. En este sentido, la autenticidad indígena exigida por la normativa nacional 
depende de comprobar su conexión con la época prehispánica. De esta manera, la gober-
nanza multicultural de los Pueblos Indígenas se expresa en la regulación del acceso y el 
derecho a los cuerpos/cuerpas de los antepasados, así como en los protocolos a seguir a 
la hora de realizar repatriaciones y reentierros (Maciel y Ayala, 2025). Para el contexto 
argentino, Rafael Curtoni (2022) plantea argumentos similares inspirados en el concepto 
de “colonialidad del poder”10 acuñado por Quijano (2014) al considerar ciertos procesos 
de restitución como dispositivos partícipes de la “colonialidad de la ancestralidad”. Para 
Curtoni, se trata de un mecanismo que limita la autonomía indígena a través del control 
y manejo de sus ancestros a partir de regulaciones, normalizaciones, requisitos y espe-
cificaciones de lo que puede ser repatriado o no y cómo desarrollar este proceso. Esto se 
vincula con la imposición de los valores científicos y estatales sobre las percepciones y 
protocolos culturales de los Pueblos Indígenas. En este sentido, su protagonismo en la 
toma de decisiones es fundamental para prevenir la instrumentalización de los procesos 
de repatriación por parte del Estado e incluso de las empresas privadas. Por ello, es rele-
vante considerar cómo se desarrollan y quienes son los y las demandantes de solicitudes 
de este tipo, ya que no sólo el retorno es lo que importa sino su articulación con el acti-
vismo indígena y su potencial descolonizador.

10 Quijano (1992, 2014) señala que existen estructuras de poder de carácter colonial que siguen estando presentes en 
el sistema global moderno imperante, las cuales condicionan las distintas esferas de la sociedad; así como las políticas, 
culturales y económicas.
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Un caso emblemático en este sentido es el del “Hombre de Cobre”, el cual consti-
tuye uno de los ejemplos más actuales y mediáticos. El cuerpo de este ancestro, hallado 
en 1899 en un yacimiento minero de Chuquicamata, fue llevado a diferentes exhibiciones 
en Estados Unidos y posteriormente donado al Museo Americano de Historia Natural de 
Nueva York (Garrido, 2016). Hasta la fecha, se han realizado dos solicitudes de repatria-
ción previas a la más reciente, la cual es liderada por instituciones públicas y privadas. A 
las críticas referidas al manejo y utilización de este caso con el fin de articular una polí-
tica de Responsabilidad Social Empresarial11 por parte de la minera CODELCO, se suman 
las acciones que diversos organismos estatales están llevando a cabo para concretar la 
repatriación de este cuerpo indígena, bajo la promesa de que volverá a su territorio. La 
demanda ha sido apropiada por el mismo Estado chileno, en conjunto con el Museo de 
Historia Natural y Cultural del Desierto de Atacama y la empresa minera, excluyendo de 
las discusiones a las comunidades Atacameñas Lickananatay, tanto de las mesas técnicas 
de trabajo, como de las deliberaciones y determinaciones sobre el manejo y la adminis-
tración de este proceso. Este caso es sumamente complejo, debido a que las acciones de 
CODELCO para participar de esta restitución justifican su extractivismo en el territorio, 
en circunstancias que han denominado al “Hombre de Cobre” como el embajador de la 
minería y símbolo de esta actividad en Chile (CODELCO, s.f.).

Este análisis no puede ser entendido sin poner en relieve la modernización, el ex-
tractivismo y el neoliberalismo de nuestro tiempo, fenómenos que han ido configurando 
un escenario sociológico, no sólo en el territorio Atacameño Lickanantay, desde donde 
surge esta reflexión, sino también, a nivel panandino y Sudamericano, manifestándose 
fenómenos similares en mayor o menor medida. El neoliberalismo como doctrina eco-
nómica ha tenido repercusiones muy negativas en diversas esferas de la vida social y es, 
desde la década de 1930, cuando comienza a manifestarse en América Latina, apoyán-
dose en algunas máximas del darwinismo social que establece la superioridad racial, la 
inferioridad de los grupos étnicos y la supremacía de los grupos gobernantes. Si bien fue 
paradójica la expansión de esta ideología, actualmente pregonada en muchos Estados 
nación, ha tenido consecuencias catastróficas sobre la existencia y perduración de los 
Pueblos Indígenas. En efecto, el genocidio y etnocidio que han sufrido estas sociedades ha 
estado de la mano del extractivismo, muchas veces minero, que no sólo aniquiló a comu-
nidades indígenas, sino que transformó sus medios de subsistencia y su cultura debido a 
la imposición de nuevos patrones de asentamientos (sedentarismo, reducciones, pueblos 
de indios) y elementos propios de la cultura dominante exógena (enfermedades, alcohol, 
etc.).

11 La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) es un programa que forma parte de las políticas de relación de las 
empresas con las comunidades. Julieta Godfrid (2024) señala que en el sector minero las RSE surgen como resultado 
del endurecimiento de normativas ambientales, conflictos socioambientales y la mala opinión pública que estaban 
teniendo las empresas a raíz de los constantes accidentes ambientales.
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Palabras finales

Este trabajo ha buscado evidenciar la estrecha relación entre las políticas de retorno y la 
organización comunitaria, destacando cómo emergen como respuesta y confrontación a 
los procesos de despojo y patrimonialización. En el caso del Pueblo Atacameño Lickanan-
tay, la repatriación implica por una parte el retorno físico de los ancestros/as, y por otra, 
un conjunto de acciones previas como el trabajo de investigación, socialización, sensibi-
lización y construcción de redes anterior al regreso a sus territorios de origen. A la vez 
que conlleva complejas dinámicas de reconexión -antes, durante y después de su llegada- 
con aquellos conocimientos y memorias vinculadas con los/las ancestros/as, que fueron 
erradicados, tanto por la acción colonizadora y evangelizadora como por el proceso de 
patrimonialización e instalación del discurso arqueológico, desarrollados de la mano y 
en articulación con el extractivismo minero, acuífero y científico en el territorio y, más 
recientemente, turístico.

Las demandas de repatriación, restitución, reentierro y no exhibición de cuerpos de 
ancestros indígenas, se han constituído en un campo de disputas y luchas del movimiento 
Atacameño Lickanantay, el cual no solamente es generado a partir de la organización co-
munitaria, sino que es productor de acciones colectivas en las cuales participan diversos 
agentes de la política indígena y patrimonial, es decir, miembros y líderes de organiza-
ciones indígenas, profesionales, funcionarios y autoridades de instituciones estatales y 
privadas, además de agentes del ámbito global.

A lo largo del proyecto de “Coleccionismo y patrimonialización de cuerpos indígenas en 
territorio Atacameño Lickanantay”, se ha constatado que la repatriación implica tanto de-
safíos políticos a nivel local, nacional e internacional, cómo dimensiones emocionales, 
espirituales y de sanación, personales y/o comunitarias que aún quedan por reflexionar 
y explorar. Asimismo, ha evidenciado la persistencia de asimetrías y relaciones coloniales 
entre las comunidades indígenas y el Estado chileno, debido a la falta de integración de 
derechos fundamentales de los Pueblos indígenas, vigentes en la normativa internacio-
nal ratificada por Chile.

En este sentido, creemos fundamental que las repatriaciones se realicen con el li-
derazgo de las comunidades Atacameñas Lickanantay, revirtiendo la lógica colonial en 
la que los Pueblos Indígenas han sido meros objetos de estudio y exhibición. Más allá del 
acto de devolución, este proceso exige un reconocimiento de los derechos indígenas, así 
como un cuestionamiento a las estructuras que perpetúan la subordinación de sus sa-
beres y visiones del mundo. En este camino, la consolidación reciente de la “Corporación 
Cultural Ckunza Ckonics: Por la memoria de nuestros ancestros” ha sido clave para fortalecer 
estos procesos, articulando esfuerzos en los últimos años con instituciones como el Cen-
tro de Estudios Interculturales Indígenas-CIIR, el Consejo de Pueblos Atacameños, la Cor-
poración Nacional de Desarrollo Indígena y la Universidad de Chile, como instituciones 
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financiadoras de este proyecto en distintos momentos de su historia. Al mismo tiempo, 
se están desarrollando procesos colaborativos en favor de las políticas de retorno con 
instituciones internacionales como la Universidad Nacional de Australia y el Museo Na-
cional de Antropología de España, sin mencionar el importante trabajo de construcción 
de redes de apoyo con otras organizaciones indígenas a nivel nacional e internacional.

No obstante, aún quedan reflexiones que realizar acerca del carácter colaborativo 
de este proyecto, ya que al igual que al interior de las colectividades indígenas en Ata-
cama, comienzan a hacerse más latentes dentro del equipo ciertas diferencias entre una 
perspectiva más tradicional acerca del tratamiento de los ancestros y otra que valora el 
conocimiento ganado por el discurso patrimonial y arqueológico. Si bien el compromiso 
e interés en apoyar las demandas de repatriación sirven como eje de unión y articulación 
para aportar a las problemáticas sociopolíticas e identitarias de este pueblo, queda por 
verse cómo se resolverán estas tensiones en el futuro. Como discutimos en un trabajo 
previo (Ayala et al., 2024), a esto se suma que, por un lado, las y los arqueólogos y antropó-
logos no atacameños de esta iniciativa cargan con la historia disciplinaria y no siempre es 
fácil construir relaciones de cercanía y confianza con nuevos actores de este proceso. A su 
vez, los investigadores e investigadoras atacameñas con estudios universitarios en estas 
disciplinas se enfrentan a una doble militancia, en la cual deben responder, tanto a las 
exigencias de la academia, como a las demandas de sus comunidades u organizaciones de 
pertenencia. Por otra parte, para las investigadoras e investigadores atacameños que no 
están familiarizados con el mundo de la academia, ha sido complejo ajustarse a algunas 
de las normas y tiempos que demandan los congresos, las presentaciones, las publicacio-
nes o las postulaciones a proyectos. Paralelamente, para quienes no viven en el territorio 
ha sido difícil funcionar con los tiempos y ritmos de las organizaciones locales a la hora 
de coordinar las reuniones, la labor comunitaria o rendir informes. Pese a estas diversi-
dades y complejidades, en conjunto se ha desarrollado un trabajo investigativo y comuni-
tario en favor de futuros procesos de repatriación y la validación de un protocolo cultural 
que pueda servir de referencia al abordar el regreso de los/as ancestros/as al territorio.

Para finalizar, creemos que las repatriaciones deben ser realizadas por miembros de 
las comunidades bajo sus propias metodologías y ontologías locales, respetando siempre 
la autonomía indígena de cada pueblo y/o comunidad, entendiendo esta demanda como 
un proceso de fortalecimiento de las identidades y conocimientos locales, junto con la 
descolonización de ciertas prácticas. No obstante, como hemos señalado anteriormente, 
se debe poner especial atención a cómo se desarrollan y quiénes son los demandantes de 
los procesos de repatriación y/o reentierro, así como evaluar su protocolización median-
te instructivos, como por ejemplo el instructivo de reentierro del CMN, que sigue prio-
rizando intereses estatales y científicos. En esta línea, si bien la ausencia de una ley de 
repatriación en Chile ha dificultado la concretización de ciertos casos, cabe preguntarse 
si no desplazará el protagonismo de las organizaciones indígenas. Sin duda, son reflexio-
nes que se deben continuar pensando.
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tualmente cursa el programa de Maestría en Estudios Histórico-Arqueológicos de 
la Universidad de Buenos Aires, Argentina. Ha centrado sus investigaciones en las 
demandas de repatriación, restitución y re ̶ entierro de restos humanos indígenas 
junto con sus objetos culturales, específicamente los del Pueblo Atacameño Licka-
nantay. Su investigación también analiza las concepciones y creencias andinas so-
bre los ancestros y la muerte, con el fin de comprender el porqué de las demandas 
de repatriación de ancestros indígenas. Ha publicado como coautor en revistas de 
arqueología y antropología. Es miembro del equipo de investigación del proyecto 
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constructivas a estudiantes universitarios y participar en talleres sobre derechos 
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recinto transitorio, donde estarán hasta la decisión del Pueblo Atacameño sobre su 
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versidades de Chile y el mundo. Junto con esto, se encuentra realizando trabajos de 
investigación sobre los primeros poblamientos humanos en los salares altoandinos 
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