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Resumen

Este articulo es tanto una reflexion en base a nuestra propia trayectoria, experiencia y com-
promiso con los reclamos y demandas indigenas de devolucion de ancestros/as como tam-
bién una discusion sobre los procesos de repatriacion, restitucion y re-entierro. Asimismo,
proponemos complejizar las miradas y abordajes introduciendo conceptos centrales como los
de cuerpos/cuerpas-territorios, redignificacion, despatrimonializacion y otros asociados. Para
ello abordamos cuatro problematicas articuladas, comenzando con un desarrollo sobre la
epistemologia colonial y la captura de los ancestros/as, para continuar con una reflexion so-
bre la colonialidad del tiempo que se reproduce a través de la patrimonializacion y disciplina-
miento de los cuerpos/cuerpas indigenas. Posteriormente, presentamos el contexto historico
que dio lugar a los procesos de repatriacion y restitucion, asi como una discusion conceptual
para evaluar sus efectos descolonizadores. Terminamos debatiendo acerca del derecho de los
Pueblos Indigenas a la soberania epistémica y ontologica en este tipo de procesos.

Palabras clave: repatriacion, decolonizacidn, soberania epistémica, redignificacién.

Memorias Disidentes. V. 2, N 4. Julio 2025. ISSN: 3008-7716. Seccién Académica

17



EPISTEMIC AND ONTOLOGICALSOVEREIGNTY INTHERECOVERY ANDRETURN OF ANCESTORS
TO THEIR TERRITORIES

Abstract

This article is both a reflection grounded in our own trajectory, experience, and com-
mitment to Indigenous claims for the return of ancestors, and an exploration of the
processes of repatriation, restitution, and reburial. We introduce key concepts such as
bodies/territories, redignification, depatrimonialization, and other related frameworks
to enrich and complicate existing approaches. To this end, we address four interrelated
issues. We begin with a discussion of colonial epistemologies and the capture of ancestral
remains, followed by a reflection on the coloniality of time, as reproduced through the
patrimonialization and disciplining of Indigenous bodies. We then present the historical
context that gave rise to repatriation and restitution processes, along with a conceptual
analysis aimed at evaluating their decolonizing potential. We conclude with a discus-
sion of the right of Indigenous Peoples to epistemic and ontological sovereignty within
these processes.

Keywords: repatriation, decolonization, epistemic sovereignty, redignification.

SOBERANIA EPISTEMICA E ONTOLOGICA NA RECUPERACAO E RETORNO DOS ANCESTRAIS
AOS SEUS TERRITORIOS

Resumo

Este artigo é tanto uma reflexdo baseada em nossa prépria trajetéria, experiéncia e
compromisso com as reivindicagdes e demandas indigenas pelo retorno dos ancestrais,
quanto uma discussdo sobre os processos de repatriacio, restituicdo e enterro. Também
introduzimos conceitos-chave como corpos/territérios, redignificagdo, despatrimoniali-
zagdo e outros conceitos associados. Para tanto, abordamos quatro questdes articuladas,
comegando com uma discussdo sobre epistemologia colonial e a captura dos ancestrais, e
continuando com uma reflexao sobre a colonialidade do tempo, que se reproduz por meio
da patrimonializagio e disciplinamento dos corpos indigenas. Em seguida, apresentamos
o contexto histdrico que deu origem aos processos de repatriacdo e restituigdo, bem como
uma discussdo conceitual para avaliar seus efeitos descolonizadores. Concluimos com um
debate sobre o direito dos povos indigenas a soberania epistémica e ontoldgica nesses
tipos de processos.

Palavras-chave: Repatriagdo, descolonizagido, soberania epistémica, redenificacio.
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En las dltimas décadas a nivel global los reclamos de devolucién de cuerpos/cuerpas (sen-
su Jofré 2020a y b)! y cultura material asociada, que formaban parte de colecciones ar-
queoldgicas publicas o privadas, se han incrementado notablemente, como también los
procesos de restitucién, repatriacién, regreso y re-entierro de ancestros/as (Arthur, 2018;
Arthur y Ayala, 2020; Chaparro, 2023; Endere, 2022; Fforde, et. al. 2020; Haber y Shepherd,
2015; Higueras, 2022; Jaimes Betancourt et al., 2020; Jofré, 2010; Losson, 2024; Magallanes
y Stela, 2022). Este tema emerge con fuerza en la segunda mitad del siglo XX como con-
secuencia de los reclamos de diferentes movimientos indigenas, tanto de Estados Unidos
y Canadd, como de Australia y Nueva Zelandia, quienes cuestionaban las excavaciones de
tumbas, la exhibicién de cuerpos y exigian su devolucidn y re-entierro (Fine-Dare, 2002;
Hubert, 1992; Layton, 1989). Nuestra regién no ha permanecido exenta de esa tendencia
y en los ultimos afios, en algunos paises de Sudamérica, se han dado distintos procesos
de devolucién y re-entierros de cuerpos/cuerpas que formaban parte de colecciones ar-
queoldgicas y de contextos histdricos. A excepcién de casos puntuales, en general, estos
procesos se relacionan con la ampliacién de derechos de los Pueblos Indigenas que fueron
promovidas en la década de 1980 y 1990 con las aperturas democraticas, la instalacién de
politicas multiculturales o interculturales y las reformas constitucionales en distintos
paises sudamericanos. Siguiendo diferentes normativas y declaratorias internacionales
se comenzaron a sentar las bases para las activaciones de reclamos y demandas de de-
voluciones de ancestros/as y materialidades conformadas como acervos patrimoniales.
En simultdneo, se fueron multiplicando emergencias y re-emergencias identitarias en
diversos pueblos indigenas, lo cual amplié y complejizé el panorama politico, las reivin-
dicaciones sociales, culturales y las luchas territoriales. Planteamientos concretos de
autonomia y autodeterminacién empezaron a caracterizar las estrategias etnopoliticas
de distintas comunidades, asi como recuperaciones del idioma originario y de las cos-
movivencias ancestrales. En ese contexto, los pedidos de devolucién y recuperacién de
cuerpos/cuerpas de ancestros/as comenzaron a formar parte de procesos mas amplios
de descolonizacién del conocimiento y de las historias hegemdnicas, asi como en algunos
casos se integraron al amplio campo de las reparaciones histéricas y de derechos que
promueven algunos Estados-Nacién (Arthur, 2018; Arthur y Ayala, 2020; Charria y Garcia,
2020; Higueras, 2022). A su vez, para la mayoria de las comunidades estas demandas for-

1 Jofré (2020b, p.14) se refiere a: “cuerpos y cuerpas buscando reconocer que nuestros ancestros fueron también
mujeres, como mi hija, como mis hermanas, como yo, como mi madre, como mis abuelas, etc. Como warpe, aprendi a
honrar especialmente la memoria de “nuestras abuelas” porque es en la memoria de su Utero donde nosotras anida-
mos y emergemos como nuestras mujeres pensantes y dolientes en nuestra memoria larga (Jofré, 2014a). Entonces,
para honrar su memoria, debo nombrar —reconocer asi— que existen cuerpos y cuerpas que necesitan ser nombrados
y nombradas”.
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man parte de acciones mds amplias dentro de agendas etnopoliticas que involucran, en-
tre otros temas, reivindicaciones identitarias, socio-politicas, culturales y territoriales,
ya que la des-territorializacién de los ancestros constituye otra forma de desposesion,
colonialidad y extraheccién (Arthur y Ayala, 2020; Curtoni, 2022; Jofré, 2020b; Magallanes
y Stela, 2022).

La contingencia de este tema nos llevé a coordinar la mesa “Ancestros, Cuerpos-Terri-
torios y Memorias. Debates, reflexiones y experiencias acerca de procesos de patrimonializacién,
restitucion, repatriacion y regreso de ancestros/as a los territorios”, en la onceava versién de la
Reunidn de Teoria Arqueoldgica en América del Sur (en adelante TAAS), realizada en Huaraz,
Perd, entre el 5 y 10 de agosto de 2024. En este contexto se presentaron ponencias de
diferentes paises de la regidn, tales como Colombia, Bolivia, Perd, Argentina, Chile y Bra-
sil, abordando discusiones criticas sobre el coleccionismo, el saqueo y las excavaciones
arqueoldgicas inconsultas de cementerios, asi como acerca de los procesos de despojo
en territorios indigenas. Paralelamente, se discutieron casos especificos de repatriacién,
restitucidn y/o re-entierro, ademds de debatir en torno a las concepciones indigenas vin-
culadas a los cuerpos/cuerpas humanos, tpico en el cual también se conté con la contri-
bucién de un caso japonés?.

Este escrito es tanto una reflexién en base a nuestra propia trayectoria/experiencia
y largo compromiso con los procesos de repatriacion, restitucién y re-entierro, como una
discusidén sobre los debates contemporaneos al respecto, incluyendo los trabajos presen-
tados en la mesa del TAAS, algunos de los cuales forman parte de este dossier y cuyos prin-
cipales planteamientos son recogidos en este articulo introductorio. Para ello abordamos
cuatro ejes tematicamente articulados, comenzando con un subtitulo donde se discute la
epistemologia colonial y la captura de los ancestros/as, para continuar con una reflexién
sobre la colonialidad del tiempo que se reproduce a través de la patrimonializacién y
disciplinamiento de los cuerpos/cuerpas indigenas. Posteriormente, presentamos el con-
texto histérico que dio lugar a los procesos de repatriacién y restitucidn, asi como una
discusién conceptual para evaluar sus efectos descolonizadores. Terminamos debatiendo
acerca del derecho de los Pueblos Indigenas a la soberania epistémica y ontoldgica en este
tipo de procesos.

2 En esta mesa del TAAS contamos con las siguientes ponencias: “La importancia de los ancestros y su implicancia en la
vida social seguin creencias andinas. El caso Atacamefio Lickanantay” (Benjamin Candia); “La vuelta a la tierra de los ances-
tros-cuerpos-territorios rankiilche del centro de Argentina” (Maria Inés Canuhé y Rafael Pedro Curtoni); “Politicas de retorno
y organizacién comunitaria: reflexiones a partir del caso Atacamefio Lickanantay” (Ulises Cardenas, Patricia Ayala, Carlos
Aguilar, Christian Espindola, Claudia Ogalde y Benjamin Candia); “Ancestros en cuerpos de piedra. Reflexiones en torno
al manejo de lo patrimonial y el rol de la comunidad Yanakuna de San Agustin” (Huila, Colombia) (Rocio Salas Medellin,
Jaime Enrique Clavijo Salas y Sayari Campo Burbano); “El estado actual de las agendas indigenas en Japdn: un enfoque al
proceso de «rehumanizacién» de los restos de Ainu y Ryukyu” (Tomofumi Nakazawa); “Restitucion de los abuelos de Soledad
de Tambo. Reflexiones en torno a la dimensién intercultural y derechos de comunidades originarias sobre cuerpos indigenas
localizados en contextos arqueoldgicos” (Ricardo Chirinos, Victor Obregdn y Dante Solis); “Visiones y desafios de la comuni-
dad de San Agustin en una lucha social y juridica por la repatriacion del patrimonio expoliado en Berlin” (Martha Gil y David
Dellenback); “De quién son estos huesos? Reflexiones sobre restos arqueoldgicos 6seos humanos para el Pueblo Indigena
Kapinawd” (Guedes Juliana Carla, Sérgio Francisco Serafim Monteiro da Silva y Viviane Maria Cavalcanti de Castro); “Los
museos del silencio: Estudio de caso” (Ley 1001-601) (Raul Liendo Balderrama).
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Descolonizar los imaginarios que dieron lugar a procesos de despojo de diferente indole
en territorios indigenas, requiere, como discurso y accién politica, narrar cémo se con-
formé e impuso una epistemologia colonial que colecciona, saquea y captura los cuerpos/
cuerpas y materialidades de los ancestros/as indigenas en América. Para la investigadora
nativo americana Amy Lonetree (2021), dar cuenta de estas verdades incémodas de la co-
lonizacién permite abordar el “duelo irresuelto” para asi avanzar hacia la reconciliacién.
A lo que quisiéramos sumar que visibilizar y discutir esta historia oculta no solamente
permite develar cémo se va legitimando e imponiendo el conocimiento occidental sobre
el indigena, sino también cémo se cosifican sus cuerpos/cuerpas —vivos y muertos— y se
constituyen en objetos de coleccionismo, estudio y exhibicién, toda vez que esto aporta
a la justificacion de la expansidn colonial y posteriormente la consolidacién de los Esta-
dos Nacién. Referirnos a los dispositivos del patrén mundial de poder instalado desde la
colonizacién —y con ello a los procesos de evangelizacidn, racializacién y produccién de
conocimiento cientifico— contribuird a involucrarnos corporal y emocionalmente en las
luchas colectivas por el retorno, la repatriacidn, la restitucién y/o el re-entierro de los
ancestros/as, siendo capaces de dolernos y actuar ante las injusticias actuales e histéri-
cas desplegadas por los sectores de poder, tal como lo propone la investigadora y activista
warpe Carina Jofré (2020a, 2020b).

La expansién imperialista y el nuevo ordenamiento colonial, iniciados a finales del
siglo XV, tuvieron como uno de sus ejes centrales la evangelizacién de las poblaciones
indigenas al cristianismo, constituyéndose en una herramienta a través de la cual se im-
puso el nuevo orden cultural y politico de las potencias de la época: Inglaterra, Francia,
Espafa o Portugal. Si bien existen diferencias en los procesos de adoctrinamiento a nivel
continental, dependiendo de las corrientes del cristianismo involucradas y su vinculo
con el poder colonial, su misién comun fue la conversién de les indigena. En este contexto
se desarrollé un intenso proceso de desestructuracién de sus conocimientos y sistemas
de creencias, cuyas practicas asociadas fueron perseguidas, erradicadas violentamente
y/o sincretizadas con las cristianas. En este sentido, la evangelizacién colonial repercu-
tié directamente en la destruccién de lugares sagrados, entre los cuales se incluyeron
tumbas y cementerios indigenas. En Sudamérica, durante las campafas de extirpacién
de idolatrias se destruyeron y exhumaron tumbas e incluso se quemaron cuerpos momi-
ficados (Castro, 2009), mientras que en Norteamérica los colonos construyeron nuevos
caminos y asentamientos sobre los cementerios indigenas o los saquearon (Fine-Dare,
2002; Thomas, 2000).

De esta manera, la colonizacién a lo largo y ancho de Abya Yala implicé la exca-
vacién de cementerios indigenas y la captura de cuerpos/cuerpas y materialidades con
diferentes fines. Tempranamente, fueron objeto de excavacién en busca de tesoros, tal
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como se describe, por ejemplo, para sitios funerarios de distintas temporalidades pre-
coloniales de lo que actualmente es Perd (Ascencio, 2018; Ginger, 2012; Herrera, 2011)
o para los enterramientos en monticulos del Mississippi en Estados Unidos (Fine-Dare,
2002; Thomas, 2000). De este modo, se instalaron como practicas comunes el huaqueo o
saqueo de tumbas y el coleccionismo, alcanzando distintos grados de complejidad, de-
pendiendo de las particularidades locales y su articulacién con redes y actores regionales
y globales que producian y consumian cuerpos/cuerpas, ofrendas y ajuares sacados de
sus contextos rituales de descanso (Ballester, 2019, 2021; Heaney, 2023). El coleccionismo
en tierras indigenas, ha sido definido como un agente mas de la colonizacién, que contri-
buyé a los discursos de superioridad occidental y a las agendas de expansién imperialista
(Turnbull, 2020). Para los navegantes europeos, el proyecto de expansién imperial impli-
c6 coleccionar curiosidades o tesoros que permitieran documentar sus descubrimientos.
Los misioneros coleccionaban objetos considerados paganos para visibilizar el triunfo del
cristianismo sobre practicas idolatricas (Arthur y Ayala, 2020).

Esta expansion imperial y el proceso colonial desplegado con el nuevo orden mun-
dial, no sélo implicé la conquista, dominacién y despojo de amplios territorios en el con-
tinente americano, también significé los inicios de la produccién de conocimientos sobre
los/as colonizados/as desde marcos de referencia eurocéntricos. Esta expoliacién colo-
nial fue legitimada por medio de un mecanismo, denominado por Anibal Quijano como
colonialidad del poder, que establecid, a partir de la idea de raza, diferencias inconmen-
surables entre el colonizador y el colonizado (Quijano, 2003). Las clasificaciones raciales
y culturales funcionaron como el dispositivo taxonémico por excelencia para promover
esas identidades opuestas. El sujeto colonizado aparece asi como “lo otro de la razén,
lo cual justifica el ejercicio de un poder disciplinario por parte del colonizador” (Castro
Gémez, 2003, p. 153). La actual desigualdad de los Pueblos Indigenas es precisamente
producto de esta colonialidad del poder instalada hace cinco siglos. Lo cual se relaciona
con lo planteado por Riding In (2005) en cuanto a que la 16gica colonial atribuye al colo-
nizador una conciencia de tener derecho a todo, lo que lo faculta a negarle al colonizado
el respeto y los derechos de los que goza el resto de la sociedad. En este contexto, deter-
minados grupos humanos gozan de todos los derechos sobre sus muertos, mientras que a
otros, como los indigenas, estos derechos les han sido sistematicamente negados (Arthur
y Ayala, 2020; Verdesio, 2011).

La imposicién de este patrén mundial de poder contribuyé a naturalizar las jerar-
quias raciales, codificando y legitimando las diferencias, haciendo persistir el ordena-
miento colonial. Esta légica, aunque adaptada, sigue estructurando las relaciones glo-
bales contemporaneas, reproduciendo formas de dominacién y exclusién. Sin embargo,
este poder no opera unicamente desde lo politico o econémico, también se sostiene en
una dimensién epistémica y geopolitica, donde el conocimiento occidental se impuso
como universal, deslegitimando otras formas del saber y conocimientos, como los indi-
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genas o afrodescendientes. Todo ello contribuye a promover la dominacién territorial y
epistémica, asi como la explotacién capitalista y la subalternizacién de los conocimien-
tos, experiencias y formas de vida de los/as dominados/as (Quijano, 2003; Walsh, 2007).
La instalacién y reproduccién de una tinica forma de elaboracién del saber, como la cien-
tifica, fue posible gracias a la imposicién de ese patrén mundial de poder. Ese proceso
vinculado al conocimiento es referido como colonialidad del saber (Lander, 2003), siendo
un dispositivo que organiza la totalidad del espacio y del tiempo de todas las culturas,
pueblos y territorios del mundo, tanto del pasado como del presente, en un gran meta-
relato universal en el cual la sociedad industrial liberal —sociedad moderna europea— es
considerada la expresién mas avanzada y culminante de toda la trayectoria histérica. Asi-
mismo, las formas del conocimiento desarrolladas para la comprensién de esa sociedad
se convirtieron en las tnicas formas validas, objetivas y universales.

Los museos, tanto coloniales como nacionales, reprodujeron y reforzaron este pa-
trén de poder mundial, naturalizando y legitimando las jerarquias raciales y las diferen-
cias a través del complejo expositivo (Bennet, 1999); correspondiente a un dispositivo
cultural y bio-politico de apropiacién simbdlica, utilizado por el Estado y las élites para
normalizar y controlar la visién de la sociedad sobre los cuerpos indigenas, reafirmando
el orden social imperante (Alegria et al., 2019; Alvarez, 2024). La exhibicién de cuerpos/
cuerpas indigenas comenzé en Europa en la era de los grandes descubrimientos y explo-
raciones (siglos XV y XVI), cuando fueron llevados junto a plantas, animales y objetos,
para demostrar las riquezas de las nuevas colonias. Posteriormente, pasaron a integrar
gabinetes de curiosidades como cuerpos/cuerpas momificados o esqueletizados. Ya en
el siglo XVIII y XIX algunas de estas colecciones dieron lugar a museos nacionales, en la
medida que facilitaban la educacién y regulacién de la poblacién, dando cuenta del ca-
racter estratégico y selectivo de las representaciones indigenas en las salas de exhibicién
museoldgicas (Ayala, 2024).

Durante el periodo republicano, el avance colonial en territorio mapuche de la ver-
tiente chilena, en la llamada “Pacificacion de la Araucania”, conllevé 6rdenes explicitas
a las tropas militares de excavar cementerios indigenas, cuyos trofeos fueron enviados
al Museo Nacional de Historia Natural en Santiago, institucién que también recibi6 el
aporte de colonos europeos que ocuparon estos territorios con el apoyo del gobierno
(Gdnger, 2014). Asimismo, la “Conquista del Desierto” en el lado argentino derivé en la
captura de importantes lideres indigenas, quienes después de ser tomados prisioneros
fueron llevados a vivir al Museo de La Plata, pasando sus cuerpos/cuerpas posteriormen-
te a integrar sus colecciones y exhibiciones (Endere, 2022; Rodriguez, 2020). También esta
documentada en la Patagonia —en ambos lados de la cordillera— la practica de seguir
bandas indigenas y esperar el fallecimiento de alguno de sus miembros para el poste-
rior desentierro de sus sepulturas, preparacién del cuerpo y envio a museos europeos,
tal como se describe en el caso del Conde La Voux (Vezub, 2009) y de un colono alemén
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en Puerto Williams (Comunicacién Personal Francisco Gonzales, Comunidad Kawesqar).
A esta epistemologia colonial extractivista se puede agregar la exhibicién de cuerpos/
cuerpas momificados y personas vivas en museos, ferias internacionales y zooldgicos hu-
manos desde el siglo XIX. Este es el caso, por ejemplo, de ancestros/as atacamefios que
fueron sacados de sus tumbas por la Comisién Cientifica del Pacifico en el siglo XIX para
ser llevados a Espafa, donde fueron expuestos en diferentes ferias antes de ingresar a
instituciones museales. Paralelamente, fue recurrente la presencia indigena en los zoo-
l6gicos humanos, destacando la participacién de cuerpos/as apache, mapuche, selknam y
kawesqar en estos dispositivos coloniales de racializacién. Estos también derivaron en el
incremento de colecciones de cuerpos/cuerpas en museos europeos y estadounidenses
(B4ez Allende y Mason, 2006).

Las ciencias sociales en general, y la antropologia/arqueologia en particular, se de-
sarrollaron en relacién a los centros coloniales de poder y se consolidaron institucio-
nalmente como empresas encargadas del saber. En ese contexto surgieron las primeras
articulaciones de las diferencias culturales en jerarquias cronolégicas (Mignolo, 2003), lo
cual generd un ordenamiento de las sociedades bajo un esquema evolutivo lineal y teleo-
1égico, activando las clasificaciones de lo premoderno, tradicional y/o primitivo. Asi mis-
mo, la produccién de conocimiento en la modernidad se caracterizé por su objetividad y
universalidad y se predefini6 por ser descorporizado y ahistérico. Ello se relaciona con la
ruptura ontoldgica entre cuerpo y mente, siendo una de las separaciones fundantes que
caracterizan al mundo occidental, situando a la voluntad humana en una posicién ex-
terna e instrumental con respecto a su entorno (Lander, 2003). Segin Maldonado-Torres
(2007) la modernidad otorga privilegio al conocimiento cientifico y en simultdneo nie-
ga capacidades cognitivas en los sujetos colonizados —los “otros” — incurriendo en una
negacién ontoldgica y descalificacién epistémica. De esa forma, “no pensar se convierte
en sefial de no ser en la modernidad” (p. 145), y con ello se generan mecanismos de ex-
clusién, subalternizacién y/o negacién de todo lo diferente al “nosotros” moderno, occi-
dental, vardn, heterosexual y blanco. Siguiendo a este mismo autor, esta descalificacién
epistémica y deshumanizacién sistemdtica ha sido referenciada como colonialidad del
ser y revela que los efectos de la colonizacién persisten en los cuerpos/cuerpas, mentes y
emociones de los/las colonizados/as. En ese sentido, Maria Lugones propone el concepto
de colonialidad de género para sefialar las reconfiguraciones profundas y violentas de las
relaciones de género, sociales, espirituales y epistémicas implicadas en la colonizacién,
sobre todo las que afectaron a las mujeres de color. El sistema moderno-colonial de gé-
nero reemplazé las estructuras ancestrales por roles patriarcales y colocé a las mujeres
y personas feminizadas por fuera de los esquemas vélidos del conocimiento (Lugones,
2008). Por otra parte, el colonialismo también activé la idea de naturaleza como algo ex-
terno, pasible de ser cosificada, explotada y subordinada. Ese proceso, llamado coloniali-
dad de la naturaleza, implica concebir todo lo natural desde una visién utilitarista, como
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recurso, imponiendo una légica dualista, separada de los seres humanos, justificando su
consumo, extraccién y acumulacién (Escobar, 2011; Merchant, 2023). En la actualidad,
las ideas de progreso y desarrollo fundamentan, bajo 1égicas capitalistas, por ejemplo, el
neoextractivismo mega escalar como legado de esa mirada colonial de la naturaleza. La
colonialidad del tiempo y la ruptura de la continuidad histérica (Gnecco, 2011; Shepherd,
2015), es otro dispositivo a partir del cual pasado, presente y futuro se sitiian en una se-
cuencia cronolégica moderna occidental que se instala como universal, negando aquellas
ontologias indigenas que rompen con esta visién lineal y dan cuenta de cosmografias en
las cuales coexisten distintos tipos de temporalidades (Mamani, 1989; Yampara Huarachi,
2011). Este pasado, diseccionado del presente y el futuro, operard como lugar y objeto de
estudio de la arqueologia desde sus inicios a partir de practicas coleccionistas.

El coleccionismo cientifico aporté al proyecto de modernizacién occidental, reafir-
mando la inferioridad de los Pueblos Indigenas para justificar la expansién colonial como
una “necesidad bioldgica” (Fforde, 2004). Este tipo de coleccionismo reflejé el racismo de
la sociedad cientifica de la época, la cual deshumanizé a las victimas de los procesos de
colonizacién. Seguin Paul Turnbull (2020), el evolucionismo sirvié como base ideoldgica
del colonialismo cientifico, justificando la violencia del extractivismo realizado bajo la
creencia de una superioridad racial que autorizaba el estudio y registro de los Pueblos
Indigenas en el nombre de la ciencia y la razén. Como heredera y reproductora del colec-
cionismo, la arqueologia devora los ancestros como captura epistémica que toma la forma
de una relocalizacién fisica: los muertos ancestrales son recogidos y transportados desde
una multiplicidad de sitios en el paisaje y llevados a repositorios en los museos (Shepherd
y Haber, 2014). En territorios recientemente expuestos a la mirada arqueoldgica gracias
al proceso de colonizacién, uno de sus actos fundantes fue la excavacién de cementerios y
la captura de cuerpos/cuerpas indigenas en nombre de la ciencia, para después someter-
los a la mirada de la disciplina y al régimen de curaduria de los museos. Como lo sostienen
Nick Shepherd y Alejandro Haber, aquello también implicé un acto de tras-valoracién y
re-contextualizacién en la medida en que los cuerpos/cuerpas fueron sometidos a nue-
vos protocolos y regimenes de cuidado disciplinar, muy diferentes a aquellos de sus co-
munidades de origen. En consecuencia, se rompen los vinculos a través de practicas de
extraccion y aislamiento, restableciendo posteriormente una relacién de conocimiento
mediada por los expertos de la disciplina, cuyas practicas y discursos son administrados y
controlados por instituciones estatales, cientificas y patrimoniales (Ayala y Ogalde, 2024).

En el marco de los estudios postcoloniales se comenzaron a interpelar no sélo las prac-
ticas arqueoldgicas de excavaciones de enterratorios sino también las formaciones de
colecciones y exhibiciones de cuerpos/cuerpas humanos en museos e instituciones de
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investigacién (Arthur y Ayala, 2020; Fforde et al., 2002; Smith y Wobst, 2005). En ese con-
texto, los cuerpos/cuerpas indigenas atravesaron un doble proceso de colonizacién, en
primer lugar, desde el plano fisico se produjeron tanto acciones de profanacién y saqueos
como también excavaciones planificadas de tumbas y enterratorios que estuvieron atra-
vesadas por diversidad de motivaciones, desde practicas coleccionistas hasta investiga-
ciones antropoldgicas. En ese sentido, la ciencia instauré el derecho de investigacién y
en consecuencia la extraccién de cuerpos/cuerpas de sus lugares de descanso como parte
del quehacer profesional. En segundo lugar, desde lo epistémico, los cuerpos/cuerpas
indigenas fueron considerados como parte de la evidencia cientifica, pasible de catalo-
gacidn, clasificacién, medicién e intervencién. En ese ordenamiento, dominio exclusivo
de la arqueologia, los cuerpos/cuerpas fueron ubicados en el pasado, situados de manera
teleoldgica en funcién del sentido cronoldgico de la modernidad occidental (Shepherd,
et. al., 2016; Shepherd, 2016).

El pasado como tal fue colonizado y separado del presente, fue diseccionado para
operar como compartimento estanco, como cosa pasiva que puede ser analizada, com-
prendida y gestionada. Esta colonialidad y sistematizacién temporal es disruptiva con las
cosmografias indigenas en las cuales no hay diferenciacién entre pasado y presente sino
mas bien una consideracidn de unidad de ciclos y dimensiones interrelacionadas. Por lo
tanto, para la mayoria de los Pueblos Indigenas, los cuerpos/cuerpas de sus ancestros/as
no estdn en otro tiempo sino forman parte activa de sus contemporaneidades. En simul-
taneo, después de todo ese proceso de arqueometrizacién, los cuerpos/cuerpas son pa-
trimonializados, pasando a ser propiedad y reservorio del acervo cultural de los Estados
Nacién, pudiendo pasar en algiin momento a estar dispuestos para su “turistificacién”
y/o mercantilizacién. De esta manera, la formacidn de colecciones de miles de crdneos,
cuerpos/cuerpas completos —modificados o esqueletizados— y materialidades asociadas,
forman parte de un patrimonio legitimo del Estado Nacién. En dicho esquema, se sostiene
la narrativa que el pasado —y lo alli contenido— es de todos, de dominio ptiblico y factible
de investigacidn cientifica. Como veremos en el siguiente apartado, es precisamente esta
epistemologia colonial la que comenzé a ser cuestionada por los movimientos indigenas
amediados del siglo pasado como también por los estudios postcoloniales y luego por los
pensadores decoloniales.

Para estar a tono con estas interpelaciones hacia las précticas arqueoldgicas, se ge-
neraron ciertas resignificaciones en este campo a nivel mundial, asumiendo en primera
instancia la dimensién politica de la misma y promoviendo la participacién o involucra-
miento de actores locales en las investigaciones (Atalay, 2006; Colwell-Chanthaphonh y
Ferguson, 2008). En Sudamérica, los reinicios democraticos que se dieron en la década
de 1980 conjuntamente con reformas constitucionales en varios paises activaron los re-
conocimientos de derechos indigenas, asi como distintas emergencias de movimientos
y organizaciones (Kalazich, 2015). El clima de efervescencia de las demandas étnicas y el
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devenir de las proclamas politicas asociadas a las mismas, impactaron en las formas de
considerar la relacién de los/as/es arquedlogos/as/es con las comunidades locales. En
general se dieron procesos que oscilaron entre la negacién y el desconocimiento de las
demandas indigenas, hasta reconocer y favorecer la participacién de las comunidades en
las investigaciones e incluso reivindicar el control de las mismas de parte de naciones y
Pueblos Indigenas (Ayala, 2007 y 2014; Colwell-Chanthaphonh y Powell, 2012).

En aquel contexto surgieron aproximaciones alternativas que buscaban superar el
distanciamiento de las arqueologias tradicionales. De esta manera, las arqueologias pu-
blicas y colaborativas, aunque con enfoques diferentes, responden a un giro epistemold-
gico basado en el reconocimiento de los vinculos sociales de la disciplina, de los saberes
locales, el descentramiento de la autoridad académica, el involucramiento de actores
locales, como los indigenas, en la difusién de las interpretaciones, las definiciones de
los objetivos de investigacidn, las ampliaciones interpretativas del pasado en funcién de
saberes locales, la promocién de la coproduccién de conocimientos, entre otros aspectos
(Atalay y McCleary, 2022; Marshall, 2002; McAnany y Rowe, 2015). Emergen asi distin-
tas perspectivas o adjetivaciones como arqueologias publicas, comunitarias, colabora-
tivas, participativas, indigenas, alternativas, etc. Aqui podriamos discutir si el cambio
de la arqueologia hacia una mayor apertura y promocién de la participacién indigena
fue impulsado por los/las/les propios/as arquedlogos/as/es convencidos/as/es de esas
decisiones y potencialidades o si por el contrario, se generé como respuesta a las inter-
pelaciones por parte de las comunidades. También podriamos argumentar en torno a
los diferentes origenes y agendas de estas arqueologias adjetivadas, reafirmando la di-
ferencia entre las arqueologias publicas, originadas en el contexto de proyectos de im-
pacto ambiental y orientadas a audiencias mas amplias (Okomura y Matsuda, 2011), de
las arqueologias comunitarias, colaborativas e indigenas asociadas desde sus inicios a las
demandas de los movimientos indigenas y una agenda explicitamente decolonial (Atalay,
2006; Colwell-Chanthaphonh y Powell, 2012; Nicholas y Montgomery, 2024; Zimmerman,
2024). Lo cierto es que, a pesar de sus aportes en la politizacién de la arqueologia, en el
desplazamiento del lugar de la critica indigena en la enunciacién y la desestabilizacién
disciplinaria, esos cambios no han resultado en propuestas contra-hegemdnicas sosteni-
das en el tiempo y en muchos casos quedaron como un maquillaje de la arqueologia en
respuesta a las presiones del momento.

En la actualidad, no sorprende la habilidad —o mejor dicho, la maleabilidad— dis-
ciplinaria, de los/as/es arqueblogos/as/es para adecuarse y acomodarse al calor de las
disputas con las comunidades locales, conformando lo que Dante Angelo (2010) llamé
en su momento un gjuste de cintura de parte de la arqueologia. En este contexto, se han
multiplicado las experiencias de investigacién con comunidades indigenas que no inclu-
yen procesos de reflexividad disciplinar critica, ni su protagonismo en la toma de deci-
siones, reproduciendo lo que Cristébal Gnecco (2012) ha definido como una arqueologia
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multicultural y que —una de nosotres— Patricia Ayala (2014), ha caracterizado como una
participacion indigena restringida o controlada o una participacién sin participacion. Como co-
rolario, los reacomodos académicos suelen ser temporales y no resultan en una critica
profunda a las bases epistemoldgicas y ontoldgicas del pensamiento cientifico moder-
no, siendo inconducentes para su descolonizacién. Aqui es interesante notar cémo en
aquellos escenarios de expansidén de las politicas extractivistas estatales-empresariales,
el multiculturalismo y la arqueologia en particular, promueven la apertura, participacién
y colaboracién de las comunidades locales en los proyectos de investigacién y puesta en
valor del patrimonio (Gnecco, 2016).

La arqueologia y sus producciones, en el marco del multiculturalismo estatal, son
utilizadas por el poder central para validar, controlar y gestionar la diferencia cultural
contribuyendo a establecer los cdnones del indio permitido (Hale y Millaman, 2006), tomar
decisiones sobre su patrimonio, y dirimir la legitimidad y autenticidad de las identidades
y adscripciones indigenas (Ayala 2014; Crespo, 2018; Rodriguez, 2013; Verdesio, 2011).
Quizas ello se deba a que buena parte de la arqueologia sudamericana se encuentra ain
bajo un esquema colonial de realizacidn, caracterizandose por la importacién de modelos
tedricos e interpretativos que fueron concebidos y pensados para otras problematicas
desde los centros hegemoénicos de produccién. Esto nos recuerda que la arqueologia no
sélo se ha desarrollado sino también instalado y reproducido como parte de una tecno-
logia de poder o dispositivo biopolitico hegeménico cuyas narrativas construyen y con-
trolan historias, lugares, sujetos y sus relaciones desde un modo de produccién anglo-
occidental, moderno y colonial (Curtoni y Olivan, 2023; Shepherd y Haber, 2014).

Como mencionamos anteriormente, a pesar de que se describen algunos casos anteriores
(Fine-Dare, 2002), la imposicién de la epistemologia colonial en el tratamiento de cuer-
pos/cuerpas indigenas fue interpelada desde los movimientos indigenas a mediados del
siglo XX a través de demandas en Estados Unidos, Canada Australia y Nueva Zelandia,
organizadas en torno al respeto, dignidad, retorno, repatriacién y re-entierro de los an-
cestros/as y sus objetos, desafiando la legalidad y ética de la excavacién disciplinar y las
practicas museales (Fforde et al., 2002, 2020; Prott, 2009). Desde una perspectiva decolo-
nial, su objetivo principal consistia en disputar las desigualdades en el tratamiento de
sus muertos y cuestionar la excavacion de cementerios y la exhumacién y exhibicién de
cuerpos/cuerpas humanos (Lonetree, 2021). Paralelamente, la discusién sobre la circu-
lacidn, apropiacién y destruccién de la propiedad cultural comenzé a visibilizarse por la
preocupacion de los Estados nacionales y de los Pueblos Indigenas, lo que sentd las bases
para la promulgacién de una normativa internacional referida al trafico ilicito en 1970
(Arthur, 2015 y 2018; Prott, 2009). Sin embargo, los reclamos indigenas por la apropiacién
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y trato diferencial de sus muertos no tenian respuesta, por lo que estas acciones legales y
politicas de la comunidad internacional estuvieron acompariadas de un fuerte activismo
indigena para posicionar la repatriacién y el re-entierro en la agenda mundial (Ayala y
Arthur, 2020).

Estas disputas se discutieron por primera vez en el Primer Congreso Mundial de Ar-
queologia en 1986, derivando en el primer cédigo de ética en esta materia, el Acuerdo de
Vermillion sobre restos humanos de 1989 (Zimmerman, 2002). Ese mismo afio se promul-
g6, en Estados Unidos, la Ley del Museo Nacional del Indigena Americano (NMAIA) y un afio
después la ley federal para la Proteccién de Tumbas Nativo Americanas y Repatriacién (NA-
GPRA). Ambas leyes fueron disefiadas con la idea de reparar desigualdades histéricas,
resultado de practicas coleccionistas y de la continua desatencién a las religiones y ritos
funerarios indigenas, ademas de la contradiccién en el tratamiento de tumbas indigenas
y no indigenas (Fine-Dare, 2002; Lonetree, 2021). Estos textos legales tuvieron un impacto
significativo en el campo arqueoldgico y museal referido a la excavacién de cementerios y
exhibicién, andlisis y conservacién de cuerpos/cuerpas humanos (Arthur y Ayala, 2020).

Por otro lado, en Sudamérica, si bien se cuenta con casos aislados en momentos
previos® es recién desde la década de los noventa —del siglo XX— que este proceso global
se articulé con demandas de inclusién en investigaciones, museos y de autorizacion para
investigar en sus territorios, también con reclamos de no excavacién de cementerios in-
digenas, no exhibicién, repatriacién, restitucién y/o re-entierro de cuerpos/cuerpas hu-
manos, especialmente en paises como Argentina, Chile y Uruguay (Arthur, 2018; Arthur
y Ayala, 2020; Ayala et al., 2023; Curtoni y Canuhé, 2023; Endere, 2022, Jofré y Gémez,
2022; Rodriguez, 2022; Verdesio, 2011). Destaca el caso argentino por ser el primero en
promulgar leyes especiales en esta materia y, posteriormente, una ley federal de Resti-
tucién 25.517/01 (2001) promovida desde sus inicios por los propios Pueblos Indigenas
(Rodriguez, 2022). Ningun otro pais de la regién cuenta con legislaciones de repatriacidn,
aunque en el caso de Bolivia, se incluye un articulo al respecto en su ley de patrimo-
nio (2014) y en el caso peruano se cuenta con una modificacién reciente del reglamento
de intervenciones arqueoldgicas (2022) que aborda el tema de los re-entierros. En Chile,
existe un instructivo del Consejo de Monumentos Nacionales para el re-entierro de restos
humanos solicitados por comunidades y organizaciones (2009). A esto se suma el Decreto
141 (2014) de este pais, que promulg6 la Convencién contra el trdfico ilicito de bienes culturales
de la UNESCO.

3 En este sentido, se pueden mencionar para el siglo XX, por ejemplo, el caso de decenas de textiles provenientes
del poblado aymara de Coroma (Potosi, Bolivia) que, en la década de los 70, fueron robados y vendidos a traficantes
norteamericanos y canadienses, algunos de los cuales fueron recuperados y repatriados en los afios 80 (Bubba y Alb6
2010). En esta misma década se produjo la devolucidn a su territorio de origen de una colecciéon de objetos de oro
encontrados en un cementerio de Larache (San Pedro de Atacama, Chile), llevados a Santiago de Chile (Ayala, 2007).
Asimismo, cabe mencionar que después de cinco afios de negociaciones, a mediados de los 70, retornaron las lajas de
piedra de Orongo que fueron sacadas de Rapa Nui a finales del siglo XIX (Arthur, 2018).
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La discusién conceptual relacionada a la problematica de repatriacidn, restitucion,
retorno y re-entierro de cuerpos/cuerpas indigenas se ampli6 considerablemente en las
ultimas décadas, por su dimensién politico/juridica como por sus alcances epistemoldgi-
cos. A nivel internacional, tempranamente se establecieron diferencias en la terminologia
empleada para referirse a estos procesos con los conceptos de restitucion y repatriacién
(Simpson, 1997), considerando al primero como la recuperacién de objetos culturales ad-
quiridos de manera ilicita —huaqueo o saqueo— mientras el segundo se centra en objetos
y restos humanos obtenidos conforme las normativas vigentes y que son reclamados por
sus propietarios tradicionales o sus descendientes, desafiando los marcos nacionales y
museales que sostienen la legalidad de sus derechos sobre estas colecciones (Arthur y
Ayala, 2020). En el contexto Sudamericano, no hay unanimidad en la definicién de los
conceptos de repatriacion y restitucién ni tampoco su pertinencia, incluso se usan como
sindnimos en algunos contextos. En Argentina, por ejemplo, a nivel general, la nocién de
restitucidn es utilizada en un sentido similar al de repatriacién, aunque Maria Luz Endere
(2022) reconoce la diferencia que hace Moira Simpson (1997) y la amplia, sefialando que la
repatriacion se emplea para la devolucién a los pueblos o comunidades originarias de los
objetos o ancestros adquiridos tanto por Estados naciones como por imperios coloniales.
Por su parte, Carina Jofré y Nadia Gémez (2022) plantean que el concepto de restitucién
en este pais tiene sus origenes en la justicia transicional internacional, siendo un compo-
nente de las politicas reparatorias reconocidas por las Naciones Unidas (2005). Estas po-
liticas reparatorias en Argentina incluyeron la restitucién de cuerpos de desaparecidos/
as politicos/as, y fueron asumidas como un discurso politico de derechos humanos para
construir el orden democratico luego de la tltima dictadura militar. Esto explicaria una
diferencia con paises como Estados Unidos donde la repatriacién de cuerpos indigenas no
necesariamente suscribe a la idea de que detras de estos procesos existieron comisiones
de crimenes y delitos cometidos por los Estados nacién modernos contra la poblacién in-
digena. Para el caso chileno, Jacinta Arthur y Patricia Ayala (2020) hemos planteado que
el concepto de repatriacién se utiliza cuando son las propias comunidades indigenas las
que realizan un reclamo para la devolucién de cuerpos de sus ancestros u objetos cultu-
rales, mientras que el término de restitucién se emplea cuando es una institucién la que
genera y lidera el proceso. De acuerdo a estas autoras, el uso del término repatriacién,
aplica a los reclamos levantados por estas comunidades para su regreso a sus territorios
y no al Estado, favoreciendo asi la nocién de protagonismo versus participacién de los
Pueblos Indigenas, y legitimando los reclamos como enmarcados en movimientos de de-
rechos indigenas.

Este debate conceptual se vincula con las particularidades de los contextos estatales
en que se desarrollan, desde donde han surgido visiones criticas al respecto. En Estados
Unidos los procesos y leyes de repatriacién se asocian a cuerpos legales de derechos hu-
manos (Trope y Echo Hawk, 2000) y han sido celebradas como un aporte sustancial a los
derechos de los Pueblos Indigenas a nivel mundial. Sin embargo, a pesar de que NAGPRA
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fue recibida por los movimientos indigenas y la academia como un gesto sin precedentes
de una nacidn para iniciar el camino hacia la reparacién de la historia de genocidio y de
violaciones cometidas contra los nativos americanos y una oportunidad para corregir los
errores del pasado en el dmbito cientifico (Arthur, 2015), su implementacién no estuvo
exenta de los cuestionamientos de sus alcances descolonizadores (Riding In, 2005). Esta
critica se centra en que la toma de decisiones y la voz autorizada sigue recayendo en la
ciencia y sus expertos/as, ignorando a menudo los entendimientos, percepciones y rela-
ciones indigenas con los/as cuerpos/cuerpas y materiales sujetos a repatriacién (Ayala y
Arthur, 2020).

En Sudamérica, también se cuestionan ciertas experiencias de restitucién promo-
vidas por la legislacién argentina, ya que buscan regular los procedimientos y, de esta
manera, controlan y disciplinan los procesos y demandas indigenas, paralelamente a re-
afirmar la soberania nacional sobre sus cuerpos/cuerpas y la supremacia cientifica como
unica forma vélida de conocimiento (Jofré, 2020a). Es lo que uno de nosotres, Rafael Cur-
toni (2022), ha definido como la colonialidad de la ancestralidad, sefialando que los procesos
de restitucidn se constituyen en dispositivos de poder que reproducen légicas coloniales
limitando la autonomia indigena a través del control y manejo de sus ancestros/as con
reglamentos, normas, requisitos y regulaciones de lo que puede ser retornado y/o ente-
rrado y cémo desarrollar esa trayectoria. Desde el contexto chileno, se concuerda con las
criticas a los procesos de repatriacién y restitucién en Norte y Sudamérica y se debate
sobre la apropiacién estatal de estas demandas indigenas (Ayala, 2020). También se des-
taca que estos procesos activan cuestionamientos y diferenciaciones entre experiencias
articuladas por reclamos de retorno de bienes culturales que siguen el discurso estatal
del patrimonio autorizado, de aquellas nacidas al interior de comunidades indigenas y
orientadas por narrativas de recuperacién de sus ancestros y su regreso en sus propios
términos (Arthur y Ayala, 2020; Losson, 2024). Asimismo, se plantea que la repatriacién
no necesariamente implica la reparacién o rectificacién de la herida colonial, ya que esta
motivacidén se vincula mds bien con intereses institucionales no indigenas, a diferencias
de las demandas de retorno de estos pueblos que apuntan a recomponer relaciones entre
vivos y muertos. Por ello, es importante evaluar los procesos que se atraviesan para con-
cretar una repatriacién y/o reentierro, ademas de reivindicar las bases ontol4gicas que
sustentan estos reclamos (Maciel y Ayala, 2025; Rodriguez, 2022).

Desde el feminismo indigena, un concepto mas reciente es el de rematriacién, que
cuestiona las estructuras coloniales, patriarcales y heteronormativas impuestas por el
Estado nacién, los museos y las colecciones (Gray, 2022). Considera que los proyectos de
recuperacion y retorno de los Pueblos Indigenas tienen objetivos decoloniales que inclu-
yen la curacién de las heridas del despojo, asi como de la prohibicién, subyugacidn, alie-
nacién y dislocacién que resultaron de siglos de ataques selectivos contra las indigenida-
des. Para Robin Gray, la rematriacién, como praxis encarnada de recuperacién y retorno,
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consiste en revitalizar la relacion entre las tierras, el patrimonio y los cuerpos indigenas
sobre la base de los valores y las formas indigenas de conocer, ser y hacer. Implica tanto
un alejamiento del orden colonial de las cosas como un giro hacia la nacionalidad indi-
gena. Por su parte, desde un feminismo antiextractivista e indigena, Carina Jofré (2023)
propone una apuesta tedrico-metodolégica y politica considerando tres horizontes de
emancipacién. En primer lugar, “la descolonizacién de las teorias y metodologias impli-
carfa un compromiso politico con el descentramiento de Europa como punto de origen
y referencia de la praxis tedrica” (p. 238). El segundo, la despatriarcalizacién como “un
proceso de desobediencia y denuncia del orden patriarcal dominante tendiente a des-
estructurar el poder como dominacién en cualquiera de sus formas” (p. 239). El tercero,
que surge de la reflexién sobre los procesos de lucha por el retorno de Ixs ancestros/as
es la despatrimonializacién, entendida como “un proceso de resistencia en la lucha y que
funciona también como un horizonte utépico descentrado de la experiencia patrimonial
moderno capitalista, orientado a la denuncia de la cosificacién de la vida en todas sus
formas” (p. 239). Desde la perspectiva de esta investigadora, las demandas por la des-
patrimonializacién de los cuerpos/cuerpas/territorio ancestral constituyen una critica
radical a la racionalidad moderna patrimonializadora del Estado y de las ciencias, la cual
solamente puede comprenderse en coyunturas histdricas y luchas situadas en aquellos
territorios con experiencias coloniales.

Siguiendo esta ultima propuesta, la descolonizacidn, despatriarcalizacién y des-
patrimonializacién de estos procesos también pasa por reivindicar cémo se nombran,
resignifican y viven a nivel local, relevando aquellas formas propias de referirse a lo que
en el escenario internacional de los movimientos indigenas y las discusiones académicas
y legales se define como repatriacién, restitucién, rematriacién y/o re-entierro. En el
caso atacamefio del norte chileno, histéricamente se han acufiado conceptos como devo-
lucidn o retorno de los ancestros (Ayala et al., 2023), aunque mds recientemente sus lideres e
intelectuales hablan de redignificacién para referirse a un tratamiento respetuoso de los
cuerpos de los abuelos o gentiles en el museo local (Cruz et al., 2020) o de reterritorializa-
cién de los ancestros enfatizando el vinculo territorial y criticando la nocién de repatria-
cién por su articulacién con la patria y el patrimonio (Comunicacién Personal, Wilson
Segovia, Comunidad Atacamefia de Ayquina-Turi). Los Rapa Nui por su parte se refieren a
la repatriacién o retorno de los ivi-tupuna o ancestros, destacando sus disputas por rea-
lizar estos procesos en sus propios términos (Tuki y Arthur, 2020). Por otro lado, en el
caso warpe del centro-oeste argentino, se denomina el regreso de nuestros/as ancestros/as
a su morada, impugnando las limitaciones de la figura juridica y politica de la restitucién
(Jofré y Gbmez, 2022). En los contextos rankiilche y mapuche-tehuelche de regién pampeana
y norpatagénica las referencias, por parte de los actores indigenas, oscilan en denomi-
narlos vuelta a la tierra o retorno al territorio, hasta plantear la idea de recuperacién de los
cuerpos/cuerpas en detrimento de restitucién, siendo esta una clara interpelacién al ac-
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tor que agencia el proceso, invirtiendo asf la activacién de la accién misma y colocando el
peso en el mundo indigena (Curtoni, et al., 2022; Curtoni, 2022; Rodriguez, 2022).

En el escenario antes descrito, los procesos de repatriacidn, restitucion, retorno y/o re-
entierro de ancestros/as a sus moradas, al ser promovidos por reclamos o demandas de
las propias comunidades, se constituyen en acciones de soberania que detentan la po-
tencialidad de reafirmar y consolidar los principios de autodeterminacién y autonomifa.
En este sentido, podemos hablar de soberania epistémica como una manera de afirmar el
derecho de los Pueblos Indigenas a disponer de sus ancestros/as, nombrar y narrar desde
su perspectiva y/o en idioma propio el proceso, definir las formas, protocolos y modos
locales de llevarlo a cabo y fortalecer sus vinculos con el territorio y sus comunidades. El
retorno de cuerpos/cuerpas comporta en si un acto de justicia y descolonizacién histéri-
ca que interpela las relaciones coloniales de saber-poder que ejercieron multiples violen-
cias, expoliaciones y saqueos. Su recuperacion por parte de las comunidades reclaman-
tes pone en escena, por peso propio, un cuestionamiento a las estructuras ontoldgicas,
epistemoldgicas y politicas de las disciplinas que legitimaron esas apropiaciones. Estos
procesos no pueden estar atravesados por la persistencia colonial de seguir considerando
a los cuerpos/cuerpas como restos y recursos cientificos para la investigacion, sino por el
contrario redignificarlos como sujetos de derechos y parte activa de las comunidades. Se
trata de asumir la dimensién ontoldgica de los cuerpos/cuerpas indigenas y entender la
capacidad de agencia, humanidad y memoria de los mismos para no vaciar de contenido
politico las demandas de devolucién (Jofré y Gnecco, 2022; Simpson, 2017).

En otras palabras, no se trata sélo de la devolucién de cuerpos, sino de restablecer
la relacién que las comunidades indigenas tienen con sus ancestros, territorios e histo-
rias. Ello conlleva la idea de buscar restaurar una continuidad existencial y temporal,
de unidad y totalidad entre pasado, presente y futuro. De esta manera, la recuperacién
de cuerpos/as indigenas y su re-entierro no sélo busca equilibrar las relaciones con los
lugares sino también reconocer una ontologia colectiva que fue despojada e intervenida.
Es decir, el retorno o repatriacién de cuerpos/cuerpas indigenas no es sélo un tema legal,
simbdlico o de reparacién, sino también involucra una dimensién politica y ontoldgica
que tiene implicancias profundas para la identidad, la memoria y la soberania de los pue-
blos, desestabilizando asf las narrativas hegemonicas y el campo disciplinar, ademds de
promover con ello la autodeterminacién en cuanto a sus historias y territorios (Arthur,
2015; Curtoni, 2022; Maciel y Ayala, 2025; Rodriguez, 2022).

Esta soberania, que es tanto epistémica como ontoldgica, conlleva disputar el pro-
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tagonismo indigena a lo largo del proceso de retorno de los ancestros, tanto en contextos
enmarcados por legislaciones de repatriacién o restitucién como en aquellos que sin con-
tar con este tipo de leyes han realizado devoluciones a través de programas, proyectos
o un abordaje caso a caso a las comunidades y territorios de origen. En este sentido, es
importante diferenciar quien es el demandante, ya que, por un lado, se identifican expe-
riencias impulsadas por el Estado siguiendo una légica patrimonialista de devolucién de
bienes culturales o patrimonio cultural de la Nacidn, y, por otro, demandas nacidas en
el seno de comunidades indigenas cuya motivacién se vincula con la recomposicién del
vinculo con sus ancestros/as y sus territorios, asi como con conocimientos y relaciones
con seres humanos y no humanos que forman parte de sus concepciones de comunidad.
Esto es particularmente relevante pues algunos procesos de repatriacién o restitucién se
han constituido en sitios ideales para “expiar la culpa colonial” (Gnecco, 2012, p. 19) y,
por ende, han sido apropiados por agendas publicas y/o privadas que buscan controlar,
disciplinar, protocolizar e institucionalizar estas demandas a favor del Estado nacién.
De esta manera, se enmascaran las discusiones de fondo que supone la colonialidad de la
ancestralidad (Curtoni, 2022), toda vez que los debates sobre la violencia fisica, simbdlica
y epistémica que dieron lugar a las acciones de expolio siguen siendo marginalizados
o negados.

La eficacia decolonial de estos procesos no solamente radica en la devolucién de
los ancestros/as, sino también en cémo se desarrollan las disputas, negociaciones y de-
cisiones que se ponen en juego, asi como las voces, valores y conocimientos que se legiti-
man. Asimismo, a través de la resistencia a la protocolizacién e institucionalizacién de las
demandas de retorno y la reivindicacién de sus propios protocolos culturales, lideres y
especialistas indigenas utilizan el lenguaje y estructura de la ciencia para validar y legiti-
mar sus conocimientos y practicas culturales en un contexto de disputa por el tratamien-
to respetuoso de sus ancestros/as (Arthur y Ayala, 2020). Esto es importante a la hora de
discutir qué exactamente conlleva dicho tratamiento en cada caso, si se decidira permi-
tir o no tomar muestras y de qué tipo, dénde y cémo se dejaran los cuerpos/cuerpas, si
serdn re-enterrados y realizardn ceremonias y cdmo se efectuara este proceso desde la
mirada local.

El tema del reentierro es necesario para algunas comunidades indigenas, en tanto
otras optan por dejar los cuerpos/cuerpas en lugares transitorios e incluso deciden ha-
cerlo en depdsitos de museos o en mausoleos. Mientras algunos Pueblos Indigenas cuen-
tan con protocolos de conservacidn, repatriacién, restitucién y/o reentierro que abordan
los distintos pasos a seguir (Arthur, 2015; Cruz et al., 2020; Obreque y Mufioz, 2020; Rodri-
guez, 2022), otras experiencias se desarrollan sin lineamientos previamente acordados a
nivel comunitario, lo que complejiza sus negociaciones con los organismos del Estado y
otros actores (Maciel y Ayala, 2025). De todas formas, también se cuenta con re-entierros
autogestionados que no consideran la participacién ni permisos de la institucionalidad
involucrada como una forma de subvertir su disciplinamiento y protocolizacién.
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Antes de reflexionar el porqué del retorno de Ixs ancestros/as a sus territorios de ori-
gen es necesario recordar que estos procesos nacen y se construyen a partir de luchas
indigenas por autodeterminacidn, derechos culturales y territoriales. Las acciones en
contra de la epistemologia colonial en el tratamiento de los/as cuerpos/cuerpas de sus
ancestros/as y su cultura material —y por ende sus demandas de respeto, devolucién y/o
reentierro- anteceden a las legislaciones y normativas nacionales e internacionales en la
materia. Si bien la agencia indigena conté con el compromiso de otros actores, asi como
se desarrolld en un contexto politico y legal propicio y una discusién ética y disciplinar
receptiva a nivel global, su protagonismo fue y sigue siendo indiscutible. En este contexto
y dependiendo de las particularidades histéricas y culturales de cada caso, estos procesos
han privilegiado el uso de diferentes conceptos con sus respectivas trayectorias politicas,
legales y culturales. A nivel mundial, los conceptos de repatriacidn, restitucién y reen-
tierro, incluidos tempranamente en la discusién juridica y académica de los organismos
transnacionales y de los Estados Nacidn, tienen un peso politico y normativo ganado por
afos de trabajo sostenido al respecto. En cambio, las denominaciones locales para refe-
rirse a la devolucién de Ixs ancestros/as forman parte de las luchas indigenas por rea-
firmar su autoridad y derecho de nombrar, incluso en su propio idioma, a los retornos
desde sus propias perspectivas, cuestionando en algunos casos la necesidad de utilizar
las nociones institucionalizadas. Es por ello que la discusién legal y académica se ha visto
enriquecida y a la vez interpelada por otras formas de definir estos procesos, destacando
desde la intelectualidad indigena, nociones como rematriacién, despatrimonializacién,
redignificacién y reterritorializacidn, a las que se suman otras como el retorno a su morada
de origen, el regreso de los ancestros, entre otros. De todas formas, también se observa un uso
estratégico de los conceptos institucionalizados y protocolizados, en el sentido planteado
por Roseberry (1994) en el cual los grupos subalternos utilizan el lenguaje de la contien-
da, es decir el mismo marco discursivo hegemoénico, pero para disputar significados, re-
apropiarlos y resignificarlos como parte de acciones politicas situadas. Sobre todo, en las
disputas por Ixs ancestros/as y materiales culturales, algunos Pueblos Indigenas adoptan
ciertas definiciones y normativas para lograr responder a demandas propias.

En términos generales podemos preguntarnos por qué repatriar o también qué se
busca con las restituciones/ repatriaciones, sean estas de cuerpos/ cuerpas de ancestros/
as o de objetos/cultura material. Estas motivaciones pueden estar inspiradas en mul-
tiplicidad de fundamentos que no se encuentren del todo reflejados en los sentidos de
reparacion enunciados por diferentes actores de estos procesos. Ciertamente, no pode-
mos abordar esta problemdtica tinicamente como una cuestién de propiedad, posesién
o devolucién patrimonial que se resuelve mediante mecanismos de restitucién o repa-
triacidn, y que, por si sola, contribuye a la reparacién. La cuestién deberia ser mas pro-
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funda, interpelando en primera instancia a la epistemologia colonial y motivaciones que
llevaron a que miles de cuerpos/cuerpas indigenas hayan sido sacados de sus lugares de
descanso para formar parte de colecciones y museos desde que se produce la expansién
imperial y la colonizacién en el continente americano.

Asimismo, la idea de reparacién histérica —frecuentemente proclamada desde la
agencia estatal o por organismos oficiales que realizan devoluciones— deberia ser enun-
ciada, ante todo, por los sectores y actores que han sido vulnerados y expoliados. Son los
propios demandantes y reclamantes quienes deben evaluar, en funcién de sus trayecto-
rias histdricas, si efectivamente las repatriaciones o restituciones constituyen acciones
que pueden sanar heridas o traumas coloniales. En este sentido, discutir restitucién, re-
patriacién o retorno de ancestros/as a sus lugares de origen se constituye en una disputa
ontoldgica, epistemoldgica y politica. Ello introduce, entre otros asuntos, considerar qué
entendemos por un cuerpo/cuerpa, quien tiene el derecho y autoridad de nombrarlo,
estudiarlo, exhibirlo, devolverlo y bajo qué régimen de sentido acttian la ciencia y el Es-
tado para convertir cuerpos/cuerpas/ancestros/as indigenas en evidencia arqueoldgica
y patrimonio de la Nacién. Como hemos mencionado en este texto, las clasificaciones y
nominaciones que actualmente considera la disciplina antropoldgica y arqueoldgica son
disruptivas e inadecuadas para compatibilizar con las formas indigenas de ancestrali-
dad. Por ello, en muchas ocasiones entran en colisién estos tratamientos epistémicos y
ontoldgicos que se hacen de las corporalidades y materialidades, considerados arqueolé-
gicos y patrimoniales por la ciencia y el Estado y ancestros/as-territorios por las comu-
nidades demandantes.

Eso nos conduce a los distintos actores involucrados en estos procesos, por un lado
los Pueblos Indigenas como sujetos de derechos reclamantes, por otra parte, el Estado
o los organismos publicos y/o privados que contengan aquello reclamado. También po-
driamos agregar como otro actor, a los/las/les profesionales del mundo académico, que
a veces suman sus voluntades a las luchas de los/las/les reclamantes, aunque en algunas
ocasiones ofrecen sus interpretaciones de los hechos desde cierta neutralidad valorativa
y sin cuestionar el rol de la arqueologia o la antropologia, reafirmando asi sentidos co-
lonialistas de estas disciplinas. En simultdneo emerge la pregunta por el qué se restituye
y cémo llevar adelante la devolucién, traslado, guarda y/o reentierro. Lo cual debiera
privilegiar el protagonismo de las comunidades indigenas demandantes, asi como de sus
propios protocolos culturales y de los tiempos requeridos a nivel local para llevar a cabo
estos procesos, ya que en algunos casos se imponen o privilegian los requerimientos gu-
bernamentales o museales a la hora del retorno y/o re-entierros de los/as ancestros/as.

Asimismo, las discusiones al respecto no pueden desvincularse de miradas criti-
cas al legado colonial que ha estructurado, de manera fundacional, las relaciones entre
Pueblos Indigenas, estados, instituciones cientificas y museos. Tampoco pueden abor-
darse de manera aislada las demandas de repatriacién o restitucion, ya que se articulany

Memorias Disidentes. V. 2, N 4. Julio 2025. ISSN: 3008-7716. Seccién Académica

36



son parte de problematicas mas amplias, producto del colonialismo, que afectan a estos
pueblos. Nos referimos al extractivismo de recursos mineros, hidrocarburiferos, acuiferos,
forestales y de conocimientos culturales, botanicos, zoolégicos y medicinales, asi como
al neoextractivismo entendido como “modelo sociopolitico-territorial” que permite dar
cuenta de las dimensiones de la crisis actual (Jofré, 2023, p. 221). A lo que se suman los
problemas de salud, educacién y vivienda, entre otros, que son parte de sus luchas indi-
genas cotidianas desde hace cinco siglos.

Desde una postura decolonial, cuando referimos al retorno de los ancestros/as a sus
moradas, ello no implica sélo el regreso fisico de cuerpos/cuerpas, sino mas que nada el
restablecimiento de relaciones mutiladas, la busqueda de restaurar equilibrios territo-
riales, articulaciones entre diversidad de entidades, energias, lugares y tiempos. Asimis-
mo, involucra la actitud de disputar, mas que nada por parte de los Pueblos Indigenas,
las estructuras epistémicas y de poder que histéricamente hegemonizan la produccién
del conocimiento y mantienen condiciones de opresién hacia los pueblos colonizados.
Por ello, no se trata solamente de devoluciones y retornos —que en si son sumamente
relevantes— sino también de reconocer las multiples violencias que intervinieron y atin
intervienen en las acciones de despojos y profanaciones. De esta manera, a través de la
soberania epistémica y ontoldgica activada desde la agencia indigena no sélo se reafirman
los principios de autonomia y autodeterminacién en cuanto a pensar, definir y validar
conocimientos desde las propias cosmovisiones, sino también se interpela la hegemonia
colonial en la construccién del saber. En este sentido, la actitud decolonial implica re-
conocer la ausencia de neutralidad en la produccién de conocimientos, siendo el mismo
situado, con historias, memorias, cuerpos/cuerpas y territorios, proceso referido como la
corpo-politica del saber (Castro Gémez y Grosfoguel, 2007; Haber, 2016). Por eso sostene-
mos la necesidad de transformacién de las estructuras institucionales y académicas para
promover sinergias y articulaciones con los mundos indigenas desde una transversalidad
politica. Descolonizar el conocimiento es también descolonizar nuestras relaciones con
las diversidades de actores locales, es aprender a estar, a escuchar y a pensar, sentir y
vivir otras formas de entendimientos del mundo.

Para finalizar, ;por qué encarnar esta praxis de recuperacién y retorno de los an-
cestros/as al territorio desde los afectos? Una vez interpelada la historia dolorosa y las
duras verdades de la colonizacidn, asi como desenmascarada —esta vez a través de los
ancestros/as— la imposicién de un poder mundial que se reproduce hace cinco siglos,
(cémo re-imaginamos mundos posibles y creamos un existir de otra manera, un estar y
ser mas afectuoso, respetuoso y relacional? Las trayectorias de los multiples esfuerzos
realizados desde hace ya varias décadas por el retorno de miles de ancestros/as a sus te-
rritorios de origen —sea al continente Americano, Oceanfa, Asia o Africa, es decir todos
aquellos territorios que fueron colonizados—, evidencia que estos procesos son caminos
que también nos llevan a reconectarnos con nosotros mismos y repensarnos como indi-
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viduos y comunidades, indigenas y no indigenas. Si bien una de las luchas mas importan-
tes de los Pueblos Indigenas ha sido destacar las contribuciones de su conocimiento a la
solucién de los problemas reales que enfrentamos como humanidad, en una era en que la
desconexién y separacién entre cuerpos/cuerpas vivos y muertos, entre pasado, presen-
te y futuro, se han profundizado, las luchas compartidas por el regreso de los ancestros/
as a sus territorios de origen pueden aportar a tejer nuevos lazos de recomposicién del
tejido social, de reconstruccién de relaciones entre vivos, entre vivos y ancestros/as y
entre comunidades diversas. Es decir, re-existir de otra manera.

A los expositores de la mesa “Ancestros, Cuerpos-Territorios y Memorias. Debates, reflexiones
y experiencias acerca de procesos de patrimonializacion, restitucién, repatriacion y regreso de an-
cestros/as a los territorios”, realizada en la onceava versién de la Reunién de Teoria Arqueo-
l6gica en América del Sur, en Huaraz, Perti el 2023. A Carina Jofré por los comentarios a una
version previa de este trabajo.
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