) SOBRE LAS TENSIONES DEVENIDAS
EN EL AMBITO ACADEMI CO-UNIVERSITARIO ARGENTINO
DURANTE EL INTERREGNO DICTATORIAL 1976-1983:

UNA APROXIMACION DE LO ACONTECIDO EN LA UNSJ.!

RESUMEN

El proceso autoritario-represivo acaecido en Ar-
gentina durante el interregno 1976-1983, au-
todenominado “Proceso de Reorganizacién Na-
cional” (PR.N.), fue un acontecimiento altamen-
te significativo -en lo material, simbdlico y so-
cial- caracterizado por dejar una huella imbo-
rrable en la sociedad y en la memoria nacional.

El gobierno de facto que tomé por asalto el
poder estatal, tenia como meta central rees-
tructurar intensamente el cuerpo social -con-
siderado descarriado- y el Estado nacional -
diagnosticado como corrompido y demagogi-
co-. Su objetivo principal fue exterminar toda
forma de oposicion e imponer el terror en la
poblacién, para remover las bases del modelo
econdémico anterior y cambiar el patréon de acu-
mulacién vigente e instaurar asi un plan eco-
némico neoliberal en el pais.

Especificamente, el ambito académico nacional
fue profundamente perturbado -removido- tras
el advenimiento de la ultima dictadura, dada la
ineluctable imposicion de una politica cientifi-
ca y educativa acorde al modelo econémico-
politico que se buscaba instaurar, la cual mar-
c6 profundamente el @&mbito de investigacion
cientista -especialmente el area de Ciencias So-
ciales- asi como el desenvolvimiento mismo del
ambito universitario, duramente cohibido por
el fuerte disciplinamiento, control y represion
ejercidos por la dictadura militar. (Algafaraz,
2009).

Por lo antedicho, este trabajo procura contex-
tualizar socio-histéricamente la problematica,
recorriendo en lineas generales las tensiones
devenidas tras la “reforma” educativo-univer-
sitaria del ambito académico nacional durante
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el interregno militar, reflexionando particular-
mente sobre lo acontecido en la Universidad
Nacional de San Juan (UNSJ) durante aquel
periodo.

PALABRAS CLAVE:

Ambito Académico - Politica Educativo-Univer-
sitaria - Reforma Educativa - Interregno Dicta-
torial - Mecanismos de Articulacion - Desarti-
culacion

ABSTRACT:

The authoritarian-repressive process happened
in Argentina during the 1976-1983 interreg-
num, self-denominated as “National Reorgani-
zation Process”, was a highly significant event
-as in the material, symbolic and social- cha-
racterized by leave an indelible mark in the
society and the national memory.

The central objective, of the fact government
who was in the state power, was reorganized
intensely the social body -considered in the
wrong way- and the National State -diagnosti-
cated as corrupt and demagogical-. Its princi-
pal objective was exterminated all kind of op-
position shape and impose the terror in the po-
pulation, to remove the previous economical
model foundations and change the force accu-
mulation pattern, toward establishes an eco-
nomical neoliberal plan in the country.

Specifically, the national academical environ-
ment was strongly perturbed -removed- be-
hind the last dictatorship coming, in view of
the ineluctable imposition of a scientific and
educative politic according to the economical-

1 Trabajo presentado en “IX Seminario Argentino-Chileno y III Seminario Cono Sur de Estudios Sociales, Humanidades
y Relaciones Internacionales”, Octubre 2008.

2 Licenciado en Sociologia. Becario Interno de Posgrado, CONICET. victor.algz@ gmail.com // victor-algz@hotmail.com/
/ E1 Baqueano N° 208, Chimbas, San Juan. Instituto de Investigaciones Socioecondmicas. Facultad de Ciencias Sociales.
Universidad Nacional de San Juan. CONICET. Argentina.
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political pattern that was wanted to be esta-
blish, which strongly mark the scientist research
area -specially the Social Sciences- as well the
same environment university unwrapping, was
hardly restraint by the strong disciplining, con-
trol and repression practiced by the military
dictatorship. (Algafiaraz, 2009)

According to the above-mentioned, this trial
looks for situate in socio-historical context the

problematic, covering in general lines, the ten-
sions happening behind the educative-univer-
sity “reform” of the national academical envi-
ronment during the military interregnum, re-
flectively particularly about what happened in
the San Juan National University during that
period.

KEY WORDS:

Academical Environment - Educative-Universi-
ty Politic - Educative Reform - Dictatorial Inte-
rregnum — Articulation - Disarticulation Me-
chanisms.

EL PROCESO AUTORITARIO - FINANCIERO
(1976-1983) Y SUS IMPLICANCIAS EN EL AM-
BITO ACADEMICO ARGENTINO:

El 24 de Marzo de 1976 fue el principio de una
compleja -y ominosa- etapa en la historia re-
ciente nacional (poco mas de 30 afos), que
dejo6 una huella imborrable en la sociedad y en
la memoria argentina.

El gobierno de facto que tomo coercitivamente
el poder estatal argentino en 1976, derrib6 el
endeble y deteriorado -pero democratico- go-
bierno de Isabel Perén y dio inicio al denomi-
nado “Proceso de Reorganizacion Nacional”
(P.R.N.), significando algo més que un cambio
politico; fue una transformaciéon fundamental
de la estructura social y econémica del pais.

El poder concentrado por el gobierno militar
posibilitéd no sblo la imposicion de un restable-
cimiento del orden social y normalizacién dis-
ciplinaria de los conflictos irresueltos (asegu-
rado mediante el monopolio estatal de la fuer-
za); sino también permitié la realizacion de un
proceso de transformacion estructural (en la
economia y la sociedad argentina), donde la
aristocracia financiera (de capital nacional y
extranjero), la pequefia burguesia y las fuer-
zas armadas entablaron una concertacion so-
ciopolitica, una nueva coalicién, un nuevo blo-
que de poder, dando un salto en su concentra-
cion de capital.

El objetivo central de la conduccion militar que
tomo el poder del Estado aquel 24 de marzo,
fue realizar una intensa reestructuracién del
cuerpo social y del Estado nacional. Tal reorde-
namiento de la sociedad y del Estado buscaba
en ultima instancia la implantaciéon -mediante
la violencia- de una nueva dinamica de acumu-
lacion. Se traté de un plan econdmico de re-
composicién capitalista con centro en la dimen-
sion represiva, pues habia que aniquilar toda
posibilidad de realizar un proyecto alternativo.
(Algafaraz, 2009)
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“Los desaparecidos, la plata dulce, la guerra
de Malvinas, etc., [...] fueron piezas de un ma-
cabro rompecabezas destinado a reformar, o
reorganizar a la Argentina, para volver a con-
vertirla en un pais agro-exportador con parti-
cipacion politica restringida a una élite. Los
hechos destacados anteriormente son los re-
sultados de las medidas tomadas para conver-
tir a este pais altamente movilizado y con el
ingreso muy distribuido en una granja produc-
tora de materias primas de riqueza concentra-
da. Estado Terrorista y modelo econdmico neo-
liberal fueron las dos caras de una misma mo-
neda”. (Revainera, 2006)

Como dice Marcos Novaro (2009), era necesa-
rio remover las bases del Modelo de Industria-
lizacion Sustitutivo de Importaciones, habia que
refrenar -cuando no eliminar- la Argentina po-
pulista e industrial, pues el “proteccionismo in-
dustrialista y el estatismo”, aparecian a la luz
de la optica financiero-miliar como principios
asociados a la politizaciéon de las masas, a la
proliferacién de conflictos sectoriales y, por tan-
to, a la “penetraciéon subversiva”.

No obstante, para cumplimentar lo anterior, fue
necesario -tal como lo hicieron- desatar desde
el mismo aparato del Estado un plan operacio-
nal y sistematico de represiéon -Terrorismo de
Estado-. “El terrorismo de Estado encarna el
poder concentrado y actuante de manera pla-
nificada en una represion de maxima violencia
que busca el aniquilamiento de los adversarios
del campo popular a través del genocidio de
una parte de la poblacion y el disciplinamiento
del resto”’. (Casas, 2008: 26)

Asi, el impacto -extendido e insondable- de este
proceso autoritario-financiero no sélo alcanzé
la vida institucional del pais, sino incluso las
mismas estructuras econémico-sociales y has-
ta el mundo de la vida de los individuos, iden-
tificandose a la dictadura militar iniciada en



1976 como la mas atroz e inhumana de toda la
historia nacional.

En lo que refiere al ambito académico argenti-
no, éste se vio marcado a fuego tras el adveni-
miento de dicho régimen militar, pues se abrid
paso a una de las etapas mas sombrias y ne-
fastas para los nucleos de investigacion y edu-
cacion superior. Por ello, considerando que toda
institucion educativa constituye en si misma un
ambito que concretiza, a nivel singular, el mo-
delo politico-educativo de tipo universal vigente
en la cultura nacional, cabe pensar que la mis-
ma anulacién del régimen democratico argen-
tino en 1976, conllevd a una profunda “refor-
ma educativa y universitaria”, a una cruenta
transformaciéon del ambito académico nacional
en general.

Para comprender las implicancias y corolarios
acaecidos en los nucleos académicos naciona-
les tras la implementacién de aquella “reforma
educativo-universitaria”, es imperioso repen-
sar el vinculo dialéctico y organico entablado
entre universidad y sociedad sobre todo en la
etapa precedente al advenimiento de la ultima
dictadura militar.

En este sentido, cabe indicar que a partir de la
segunda mitad del siglo XX, los nucleos uni-
versitarios argentinos experimentaron un pro-
fuso proceso de configuracion histérico-social,
conformandose como reconocidas instituciones
en linea con el halo de modernidad y desarro-
llo social vigente, recuperando las riendas so-
bre la autonomia académica y la autarquia fi-
nanciero-institucional, abriendo paso a nume-
rosos avances cientificos y pedagdgicos, y go-
zando ademas de una fuerte presencia y cen-
tralidad en la vida social dado el grado de aper-
tura y difusion del conocimiento, lo que conlle-
vé al fortalecimiento de su vinculo dialéctico y
organico con la sociedad misma. Pues como
sefala Atilio Borén, “desde mediados del siglo
XX, estas universidades habian experimenta-
do un rapido proceso de modernizacion -intro-
duccidon de nuevos campos de estudio y carre-
ras, incremento en la accesibilidad, expansion
de la cantidad de docentes con dedicacion ex-
clusiva, etcétera- de acuerdo con el sostenido
impulso democratizante originado en los tumul-
tuosos (y todavia inconclusos) procesos de ciu-
dadanizacion de las clases populares. [...]En
esos momentos las universidades gozaban de

altos niveles de autonomia institucional y bue-
nas asignaciones presupuestarias por parte de
los gobiernos nacionales.” (Boron, 2008: 44)

Por entonces, el movimiento estudiantil se ha-
bia constituido en un actor protagénico de la
coyuntura, no tanto por el notorio incremento
de la matricula estudiantil como por la militan-
cia universitaria que crecia dia a dia. Los movi-
mientos estudiantiles universitarios se carac-
terizaron por acompanar el movimiento social
epocal, que queria cambiar el “modelo” y trans-
formar la vida politico-social del pais. “La alianza
entre el movimiento estudiantil y el movimien-
to obrero le daba una fortaleza inédita a todas
las organizaciones sociales que encabezaban
un proceso de grandes transformaciones. La
juventud no era una pasiva observadora de la
situacion, sino la gran protagonista del suefo
revolucionario en la Argentina’. (Zoppi, 2000:
12)

No obstante, el prolongado atardecer de aque-
llas experiencias que habian confluido en la
construccién de una “cultura de la militancia
universitaria” -que mas tarde convergeria en
la creacion de la Juventud Universitaria Pero-
nista (J.U.P)3- y en la consolidacién de los nu-
cleos académico-universitarios como institucio-
nes de desarrollo social, habia comenzado ya
tras el advenimiento de la denominada “Revo-
lucion Argentina” en 1966. Dicho régimen mili-
tar, profundizé los conflictos dentro de la so-
ciedad mediante una salvaje represion, unavez
mas, contra la “amenaza comunista”. Se repri-
mié no sbélo en fabricas, clubes, villas de emer-
gencia y barrios populares sino también en
universidades. Ongania, fue el primer presiden-
te de facto que se fijo en la universidad como
un enemigo politico*.

Asimismo, otro punto de inflexion significativo
para la educacion superior nacional fue la lle-
gada de Ivanissevich al Ministerio de Cultura y
Educacién de la Nacion durante la presidencia
de Isabel Peron, pues la politica educativa por
él promulgada constituy6 un verdadero prole-
goémeno de la politica de la dictadura del ‘76
para la universidad®.

Este fue el comienzo del fin, pues cuando la
dictadura militar toma por asalto el poder es-
tatal en 1976, el &mbito académico-universi-

3 La “Juventud Universitaria Peronista” (JUP), fue una agrupacién politica juvenil de extensién nacional, configurada
como herramienta politico-organizativa hacia el interior de los nicleos universitarios, con la finalidad de garantizar

los objetivos de cambios en dicho espacio.

4 El advenimiento de la “Noche de los Bastones Largos” (violenta irrupcién militar en la Facultad de Ciencias Exactas de
la Universidad de Buenos Aires, acaecida el 29 de Junio de 1966) marca el inicio de las intervenciones en los nicleos
académico-universitarios argentinos y el fin de su autonomia institucional.

5 Con Oscar Ivanissevich (en el Ministerio de Educacién de la Nacién) y Alberto Ottalagano (rector-interventor de la
UBA), se inaugura un periodo de liquidacion de las conquistas alcanzadas por las universidades publicas, un clima de
represién que, como un continum se vivi6 hasta fines de los ‘70 en las distintas universidades y facultades del pais.
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tario era un terreno sobradamente abonado
para el devenir represivo-militar, tanto asi que
fue obstruyéndose -parcial pero profundamen-
te- sobre un esquema de férreo control institu-
cional y fuerte disciplinamiento académico,
culminando asi el clima de primavera demo-
cratica y académica que habia caracterizado el
proceso de expansion y fortalecimiento expe-
rimentado por las universidades desde fines de
los ‘60°.

Alicia de Alba sefiala que un punto central en el
anadlisis de toda reforma académica “se refiere
al proyecto social al cual responden las refor-
mas universitarias y los cambios sociales y edu-
cativos”. (De Alba, 2007: 145)

Al respecto, es posible sefalar que durante el
interregno 1976-1983, los grupos militar y eco-
némicamente dominantes promovieron e ins-
tauraron un proyecto socio-politico y econémi-
co sin precedente alguno en la historia nacio-
nal. Tal proyecto dictatorial, comprendia profu-
s0s aspectos: una intensa reconfiguracién de la
vida organizacional de la sociedad (puesta en
marcha de un plan operacional de represién, sus-
pension de actividades politicas, sindicalesy gre-
miales, disolucion de partidos politicos, inter-
vencién y ocupaciéon de las principales depen-
dencias estatales, censura mediatica, etc.), una
modificacion radical de las relaciones econdémi-
cas (tendientes a desarticular el modelo econo-
mico anterior, pues la ecuacién era desindus-
trializar-desproletarizar el pais e instaurar una
politica econémica neoliberal de corte netamente
financiero-militar) y una profunda transforma-
cion de la cultura vigente, para lo cual se reque-
ria articular una nueva politica educativa, esto
es: un programa del gobierno militar para in-
troducir una radical modificacion en el ambito
de la educacién y la cultura’.

Tal como expresa Gentilli (2004) “disenar poli-
ticas para cambiar la escuela (reformar a la
universidad o transformar el curriculum) que
no estén asociadas a procesos mas estructu-
rales de redistribucion de la riqueza y del po-
der, puede continuar siendo una forma cinica
de perpetuar la fragilidad democratica que ha
caracterizado histéricamente al conjunto de los
paises latinoamericanos” (De Alba, 2007: 148)

Con la ejecucion de aquella politica, los grupos
represivo-dominantes procuraban -explicita e
implicitamente-, en lineas generales, redefinir
y transformar el accionar de los nucleos uni-
versitarios argentinos, vistos ya no como es-
pacios democraticos dedicados a la investiga-
cién, la educacion y el pensamiento critico, sino
como espacios de difusion de ideas subversi-
vas, ateas y antinacionales.

En este sentido, considerando que la politica
educativo-universitaria proferida por el
“P.R.N.” procur6 controlar, depurar, “normali-
zar” tanto las actividades de investigacién y
enseflanza como a los agentes universitarios
mismos -esto es: tanto los cuerpos como las
mentes, tanto las personas como el conoci-
miento-, es factible pensar que para la ejecu-
ciéon de dicha politica, fue menester que los
grupos militar-dominantes erogaran e impu-
sieran -mediante la coercién fisica e ideol6gi-
ca-, tal como lo hicieron, una serie de norma-
tivas universitarias.

En principio, las leyes 21.276 y 21.809 abrie-
ron una etapa de control, disciplinamiento y
depuracion en la universidad, y hacia el final
del interregno militar, en 1980, la ejecucion de
laley 22.207 procuré acentuar la etapa de nor-
malizacion y orden en el ambito académico-
universitario®.

6 De acuerdo con Marcos Novaro (2009), fue el “Cordobazo” -levantamiento de la ciudad de Cérdoba, en mayo de 1969
en que confluyeron sectores sindicales, organizaciones peronistas y de izquierda, y por supuesto sectores estudiantiles-

el punto culmen de aquellas experiencias.

7 Tal politica educativa consistié en la redefinicion axiomadtica y posterior ejecucion sistematica de una serie de acciones
-y en algunos casos omisiones- necesarias para efectuar aquella transformacién del 4mbito educativo -reforma educativa,
en lo concerniente al formato curricular (organizacién formal de los contenidos académicos) de los ntcleos
universitarios, al rol asignado a la ensefianza y la investigacion, a la relacién tripartita y consecuente interaccioén
establecida entre conocimiento, cultura y sociedad, asi como una profunda redefinicién -devenida en cesantias y
reposicionamientos- de los agentes vinculados al ambito educacional.

8 La sancion de la ley 21.276 prohibia toda actividad de proselitismo, adoctrinamiento, propaganda por parte de alumnos,
docentes y personal no docente en el espacio universitario. Su complemento fue la ley 21.260 que autorizaba la
cesantia de todo aquel personal de la administracion publica que presuntamente se hallara vinculado a actividades
subversivas. La ley 21.809, por su parte, promovia la descentralizacion-regionalizaciéon de la educacion. El Estado
Nacional buscé desresponsabilizarse de su rol educador, profundizando el proceso de transferencia del servicio educativo
a las provincias y acentuando el mecanismo de privatizacién-fragmentacién del sistema educativo. La nueva ‘Ley
Orgéanica de las Universidades Nacionales’, ley 22.207 (similar a la ley 17.245 promulgada durante la dictadura de
Ongania 1966-1970), y que fuera proclamada en 1980, concebia los niicleos universitarios como aparatos del Estado,
reproductores de supuestos valores tradicionales y centros de formacion profesional, manifestando ademds que es
ajeno al &mbito educativo superior toda actitud de propaganda, agitacion politica o adhesion a concepciones subversivas.
Ver mas detalles en Vessuri, (1992): “Las Ciencias sociales en la Argentina: diagndstico y perspectivas”. En Oteiza,
(Dir.) La politica de investigacion cientifica y tecnologica en Argentina. Historias y perspectivas. CEAL, Bs. As.
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Ahora bien, para emprender dicha “reforma
educativa” hacia el interior de los diferentes
nucleos universitarios, los grupos militar-do-
minantes debieron desplegar una serie de dis-
positivos y/o mecanismos concretos a lo largo
del ambito académico, tales mecanismos pro-
pugnaban la “desarticulacién” (desestructura-
cién y des-institucionalizacion) de dicho espa-
cio -tal y como estaba configurado hasta el
momento®- y la consecuente “articulacién” de
una nueva politica de la dictadura para la uni-
versidad.

Entonces, complementando la erogacién de las
leyes arriba sefialadas, los grupos militar-do-
minantes y sus grupos allegados (autoridades
académicas, directores de institutos de inves-
tigacion, interventores universitarios, nuevos
agentes -docentes, investigadores y personal
administrativo- asi como agentes re-posicio-
nados en los nucleos universitarios) desplega-
ron una serie de mecanismos concretos de dis-
ciplinamiento (social, ideolégico, practico y cor-
poral) y dispositivos de férreo control acadé-
mico y vigilancia institucional. Se trata de ope-
raciones concretas, amparadas y promovidas
por politicas estatales que procuraban lograr
la compleja “articulacién” de esta nueva politi-
ca educativa de la dictadura para el ambito
académico a nivel nacional, y la consecuente
“desarticulacion” de dicho ambito tal como has-
ta el momento estaba configurado, se preten-
dia en suma desmantelar lo que -en palabras
de Alicia de Alba es- la herencia cultural (lega-
do histérico, tradicion selectiva, arbitrario cul-
tural), pues “en un contexto de tensién [...] se
producen simultaneamente [...] procesos de es-
tructuracion y desestructuracion.” (De Alba,
2007: 152)

Para alcanzar primariamente la pretendida
“desestructuracién/desarticulacion” del campo
académico argentino -y depurarlo asi de todos
los males que lo aquejaban-, los grupos mili-
tar-dominantes pusieron en marcha una serie
de operaciones de represion, disciplinamiento
y control en el ambito universitario. Por un lado
se promovié la “depuraciéon académica” de los
nucleos de ensefianza superior mediante me-
canismos tales como: expulsiones y detencio-
nes, torturas y desapariciones de agentes uni-
versitarios, implementacion de politicas de cu-
pos de ingreso, seleccion de docentes en fun-
cién de criterios y practicas arbitrarias, des-
pliegue incluso de préacticas de censura, con-
trol y depuracion bibliografica. Se establecie-
ron ademas “cruentas modificaciones institu-
cionales”: cambios drasticos en planes y pro-

gramas de estudio, cierre de carreras, desalien-
to o desfinanciacion de departamentos, pro-
gramas y experiencias de investigacion y de
extensidon universitaria, prescripcién de reso-
luciones que permitian a las nuevas autorida-
des académicas nacionales -asi como a la ges-
tién interventora de cada nucleo superior- su-
pervisar y controlar los contenidos de los pro-
gramas, reorganizar las asignaturas y revisar
toda experiencia de investigacion.

Ahora bien, el proceso mismo de “estructura-
cién/articulacion” de un programa militar para
la educacion superior; no parece vislumbrase
con la misma claridad que el proceso de desar-
ticulacion procesista de los nucleos universita-
rios. Pues, aun treinta afios después de aque-
llos acontecimientos, indagar sobre los meca-
nismos que coadyuvaron en la articulacién de
este programa politico-militar para la educa-
cién superior (tales como: el reposicionamien-
to de agentes universitarios que comienzan a
ocupar -y en algunos casos acumular- cargos
directivos o asesores sin trayectoria previa al-
guna, la reasignacién y/o transferencia de re-
cursos -financieros principalmente- de ciertos
nucleos académicos a otros, etc.), resulta una
tarea para nada sencilla. Sin embargo, es fac-
tible advertir la existencia de un plan claro de
la dictadura para reducir las dimensiones del
sistema educativo, redistribuir la matricula es-
tudiantil hacia el interior (profundizando el pro-
ceso de transferencia del servicio educativo a
las provincias) y finalmente canalizar la inves-
tigacion cientifica hacia ambitos ajenos a los
nucleos universitarios de gestién estadual, es
decir, hacia universidades privadas, fundacio-
nes dependientes de organismos de financia-
miento externo, y algunos nucleos académicos
nacionales catalogados por Brunner (1986)
como “centros académicos independientes” -
CAl-. (Algafaraz, 2009)

En Argentina durante el periodo 1976-1983, el
feroz desmantelamiento experimentado por los
nucleos académicos nacionales fue tal que abar-
cé no sélo a personas (investigadores, docen-
tes, alumnos y personal administrativo) sino
que alcanzé incluso investigaciones, teorias,
orientaciones ideoldgicas y disciplinas comple-
tas.

Pero si bien la devastacion, producto del ensa-
Aamiento dictatorial, golpedé profundamente la
actividad cientifica y académica nacional en ge-
neral, fueron las Ciencias Sociales el a&rea méas
vulnerada, experimentando un giro teérico-me-
todolégico importante. Desde la 6ptica militar

9 Una de las apuestas del régimen de facto de 1976, fue realizar una ruptura radical de las redes educativo-universitarias
constituidas por largos afios en el dmbito académico argentino y fortalecidas tras el gobierno peronista de 1973,
desmantelando agudamente los nicleos universitarios (material y simbdlicamente) tanto de su actividad de investigacién
como de docencia, tanto institucional como individualmente.
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era prioritario recortarlas -limitarlas- pues se
estimaba que eran propensas a la proliferacion
de ideas subversivas y que por tanto podian
constituirse en un peligroso instrumento de
transformacion social y politica. Tal como indi-
ca Vessuri (1992) la dictadura se ensaind con-
tra un “enemigo” que estaba mal herido: las
Ciencias Sociales en general, y la Sociologia,
Antropologia y Psicologia en particular.

Con el proceso mismo de estructuracién-des-
estructuracion del espacio académico argenti-
no se pretendia en suma modificar la relacién
sociedad-conocimiento (provocando unaimpor-
tante grieta entre el conocimiento tedrico y el
conocimiento aplicado, lo que se traduce en la
desvinculacién de la producciéon de conocimien-
to cientifico respecto al proyecto econémico
industrial-popular-nacional antecedente), refor-
mar-moldear a los formadores o educadores
mismos, redefinir el rol del estudiantado (con-
siderados ya no como agentes participes y ac-
tivos en la produccion critica del conocimiento,
sino como mera materia pasiva en la apropia-
cion de los contenidos de ensefianza), y orillar
incluso a los mas brillantes investigadores a
trabajar desde un método inatil, “el método-
censura” tal como sefala Facundo Ortega
(1993).

UNA APROXIMACION A LO ACAECIDO EN
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN JUAN
(UNSJ) DURANTE EL INTERREGNO DI CTA-
TORIAL 1976-1983:

Si bien el proceso de articulacién-desarticula-
cion -y sus mecanismos- fue una constante en
el campo académico nacional mientras este fue-
ra sojuzgado por el accionar de la dictadura
militar, no es posible ni apropiado realizar una
lectura u analisis monolitico del viraje padeci-
do por la educacién y la universidad en aquel
contexto epocal, en tanto fueron variados los
modos en cémo se llevo a cabo y viabilizé ha-
cia el interior de cada nucleo académico-insti-
tucional.

Por ello, en esta parte del trabajo se vuelve
imprescindible recurrir al estudio -aunque de
forma somera- de un caso concreto, el caso de
la Universidad Nacional de San Juan (UNSJ) du-
rante aquel periodo, aproximandose de este

modo a un aterrizaje empirico sobre lo plan-
teado conceptualmente en lineas generales'®

Desde el mismo momento de su génesis en
1973, se abrié hacia el interior de la UNSJ una
etapa de numerosos debates y enfrentamien-
tos entre los distintos actores y sectores liga-
dos a ella. El proceso de creacion de la UNSJ se
vivié con intensidad en medio de un contexto
socio-politico marcado por la restauraciéon de-
mocratica''. El 23 de junio de 1973, se nombré
al ingeniero Julio Rodolfo Millan como rector
normalizador de la universidad, iniciAndose a
nivel provincial -al igual que en todo el ambito
académico nacional- un proceso de reconstruc-
cién universitaria, caracterizado por el adveni-
miento y consolidacion de la J.U.P.

La década del ‘70 en la provincia de San Juan,
comenzaba con una militancia estudiantil mu-
cho mas masiva que la de afos anteriores, e
incluso mucho mas politizada. Desde finales de
los afios ‘60 y comienzos de los ‘70 se produjo
el novedoso fendmeno de la multiplicacion de
nucleos de militancia juvenil universitaria, siem-
pre enmarcados en un contexto de fuertes lu-
chas y debates contra el poder dictatorial. La
“resistencia a la dictadura” y la “resistencia a
la represién” eran por aquellos afos, la consig-
na social que regia el creciente activismo estu-
diantil en los claustros universitarios sanjuani-
nos.

“En lo que respecta a la UNSJ, el movimiento
estudiantil universitario estaba compuesto
en mayor medida por jovenes provenien-
tes del comunismo (PC), por jovenes pro-
cedentes de la resistencia peronista (J.U.P.)
sobre todo desde 1973, y en menor medi-
da por jovenes del radicalismo revolucio-
nario e incluso por jévenes cristianos revo-
lucionarios. Esta creciente movilizacion/par-
ticipacion de los distintos actores universi-
tarios que componian la naciente UNSJ, se
vio plasmada en el progresivo aumento de
la militancia juvenil en los Centros de Estu-
diantes de cada facultad”. (Algaharaz, 2008:
127

No obstante, la etapa de incorporacion masiva
de estudiantes al ambito universitario local y
la extraordinaria ampliacién del movimiento es-
tudiantil provincial, se vio fuertemente cohibi-

10 Esta seccién se encuentra vinculada a dos investigaciones desarrolladas con antelacién por el autor: - Algafiaraz, Victor
(2008): Reconstruccion del Proceso Historico-Social de la Dictadura Militar de 1976: Testimonios de distintos Actores
Sociales de la UNSJ que sufrieron represion. lISE, FA.C.SO. Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNSJ, San Juan.

- (2009): Memoria Social y Dictadura Militar: Construccion social de la memoria del régimen
militar de 1976 en la provincia de San Juan, mediante el testimonio de victimas de represion. Tesis de Grado en

Sociologia no publicada, UNSJ, San Juan.

11 El peronismo habia ganado las elecciones nacionales y provinciales bajo las filas del “Frente Justicialista de Liberacion”
(FREJULI), resultando electos Héctor Cimpora como presidente y el Profesor Eloy Préspero Camus como gobernador,
quienes asumieron sus respectivos cargos el 25 de Mayo de 1973.
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da y replegada tras el avance de la vocacion
represiva y homicida anidada primero en la au-
todenominada mision Ivanissevich, y luego con
la implantacion de la politica educativo-univer-
sitaria propugnada por la dictadura militar del
‘76, viéndose duramente truncados los princi-
pios y el ideario con los que nacia la UNSJ en
1973 y afectada gravemente su dinamica in-
terna propia.

Dentro del sistema educativo sanjuanino, fue
especialmente el ambito académico-universi-
tario uno de los mas gravemente afectados,
constituia por entonces un blanco claramente
identificado del accionar represivo desplegado
a nivel local.

Por aquellos afos, el rectorado de la UNSJ es-
tuvo a cargo del capitan odontélogo Jorge Fer-
nandez Monjes. En profunda consonancia con
el discurso sostenido por las Fuerzas Armadas,
cuyo cometido era extirpar el “cancer” de la
sociedad, se afirmé -respecto al nuevo rector-
que debia proceder “<<a realizar las extrac-
ciones de las piezas con caries> >, connotando
esta expresion la funcion de censura y de eli-
minaciéon de todo mal presente en la institu-
cion universitaria”. (Garcia, 2008: 202)

El Ingeniero Carlos Graffigna, quien fuera de-
cano de la Facultad de Ingenieria -desde mar-
zo de 1973 a fines de 1974- relata (en una
entrevista parala “Revista de la UNSJ”) las con-
secuencias que la dictadura militar de 1976 dejo
en la vida universitaria:

“La Universidad perdié todo en manos de
los militares. Se frustraron muchos proyec-
tos con el golpe militar. Con el gobernador
Eloy Camus se habia arreglado la expropia-
cion de dieciséis hectareas que eran de Del
Bono, que se sumaron a las cuatro que doné
el gobierno provincial, y se estaban inician-
do las obras del CUIM. La idea era que las
facultades de Ingenieria y Filosofia pasaran
a ser colegios secundarios y concentrar la
universidad en el CUIM, pero derrocado el
gobernador se anuld el proyecto. En ese mo-
mento, nadie en San Juan se levantd para
defender a la universidad. Yo creo que esta
va a ser una de las pocas universidades que
no tendra a futuro una ciudad universitaria
como corresponde, todos sus predios han
quedado encerrados por la urbanizacion rea-
lizada sin planificacion alguna. Y todos sa-
bian cual era la razén por la cual se sus-
pendia la obra: el gobierno militar queria a
todos los alumnos dispersos, para que no

hicieran alboroto, “por razones de seguri-
dad” se decia. Todo se frustré con el gol-
pe... El régimen militar tenia bien claro que
la universidad de ese momento era forma-
dora de criticos en serio y todo lo relacio-
nado con ésta debia ser desarticulado..”
(Galleguillo, 2007: 2)

Como se indico precedentemente, uno de los
propésitos estratégicos del régimen militar fue
el de reorganizar la vida institucional y articu-
lar el sistema universitario en pos de este ob-
jetivo; para concretarlo -en lo que refiere a la
UNSJ-, fue de vital importancia la sustitucién
de quien hasta entonces fuera el rector-inter-
ventor Jorge Fernandez Monjes por el Dr. Pe-
dro Aparicio en Septiembre de 1976. Lo rele-
vante fue que durante la ceremonia de traspa-
so estuvo presente el Subsecretario del Minis-
terio de Educacion de la Nacion Enrique Rodol-
fo Carranza'?, lo que reflejaba un nuevo inten-
to de los grupos dominantes por hacer encajar
la reorganizacion del sistema universitario con
el “PR.N.”

En la UNSJ fue modificado el reglamento aca-
démico, se redujo el periodo de toma de exa-
menes, volviéndose mas exigentes las condi-
ciones para obtener la regularidad y se deter-
minaron ademas cupos de ingreso segun ca-
rreras y examenes de admision. Se prohibie-
ron subsidios a investigadores, hubo gran pér-
dida de acervo cultural debido a la incautacion
de libros, las carreras -sospechadas de formar
futuros “subversivos”- fueron amenazadas de
cierre, concretizandose incluso una coordina-
cion y organizacion sistematica de persecucion
ideoldgica y represién que incluia todo el arco
universitario.

Desde la 6ptica militar, se consideraba que los
diferentes agentes universitarios (docentes,
alumnos, personal de apoyo) estaban dema-
siado enviciados de subversion, por lo cual ya
no bastaba s6lo con imponer una reforma aca-
démica, siendo necesario acudir a la represion
e incluso al exterminio. Adicionalmente a la cen-
sura, la pérdida de libertad académica y el cer-
cenamiento de las ideas, los diferentes esta-
mentos de la UNSJ pasaron a integrar las de-
nominadas “listas negras”, padeciendo cesan-
tias, allanamientos, detenciones y torturas.

Hacia el interior de la UNSJ, el sector estudiantil
fue uno de los mas duramente golpeados du-
rante el periodo 1976-1983. Considerados “se-
milleros de subversiéon” desde la égida militar-
dominante, se promovi6 la enajenacién de todo
intento de expresion juvenil universitaria y se

12 El llamado plan “Operacién Claridad”, implementado por Pedro Bruera (primer ministro de educacién de la Junta
Militar) incluia el disefio y ejecucién de un sistema de control ideoldgico en el dmbito educativo, el cual fue dirigido
en una primera etapa por el contraalmirante Enrique Carranza. Ver mds en: Chanfreau y otros (2001): Memoria y
Dictadura, un espacio para la reflexion desde los Derechos Humanos. Comision de Educacién de la APDH, Bs. As.
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emprendio la tarea de anestesiar y desbaratar
cada uno de los Centros de Estudiantes que com-
ponian la UNSJ. Bajo la dictadura militar de 19786,
“se desactivaron las organizaciones estudianti-
les, sus principales dirigentes fueron apresados
0 bien desaparecieron siendo victimas del te-
rrorismo de Estado. Muchos de los militantes
partidarios estudiantiles pasaron a la clandesti-
nidad, se convocaron al silencio y fueron aban-
donando en este clima tan hostil, las aulas y la
vida universitaria’. (Garcia, 2008: 202)

La gran mayoria de los estudiantes fueron, en
el mejor de los casos, suspendidos, aunque
también muchos de ellos fueron expulsados y
otros detenidos, puestos a disposicién del P.E.N.
(Poder Ejecutivo Nacional), y hubo también
entre ellos muchos “desaparecidos”. Se sus-
pendié a gran parte del estudiantado universi-
tario sanjuanino, por haber sido sorprendidos
realizando actividades contrarias a las leyes
dictadas durante el proceso militar (esto es
debates, manifestaciones callejeras, pintadas,
etc.) o por ser sorprendidos leyendo ciertos ma-
teriales considerados “prohibidos”. La sancion
que infligia el sistema universitario en época
militar para los estudiantes considerados “sub-
versivos” era la suspensién y/o la expulsion.
Lo perverso es que la expulsién de la institu-
cion de ensefanza superior era un complemen-
to de la posterior detencién-tortura-desapari-
cion de muchos estudiantes.

Respecto al estamento docente, durante el in-
terregno ‘76-'83, gran parte de los profesores
de dicha universidad fueron cesanteados, de-
biendo abandonar los claustros. Aunque tam-
bién hubo docentes, que por el solo hecho de
mantener su puesto de trabajo, fueron victi-
mas de una fortisima “persecucién ideol6gica”,
traducida en fuertes amenazas, presiones in-
terminables, siendo obligados a tener que re-
organizar el contenido de sus asignaturas, a
suprimir determinados contenidos bibliografi-
cos, incluso en muchos casos a omitir sus ex-
presiones, su voluntad.

El Ingeniero Graffigna, pone de manifiesto lo
sucedido con docentes de la UNSJ en la época
de la ultima dictadura militar: “Fui decano de
la Facultad de Ingenieria desde marzo de 1973
hasta fines de 1974, cuando debi abandonar el
cargo por no acordar con algunas medidas que
ya por entonces anticipaban una etapa carac-
terizada por la intolerancia y la violencia... Fue
entonces cuando desde la Nacion mandaron un
formulario que teniamos que llenar de cada do-
cente; nos pedian documentos de identidad,
orientacién politica, ideas personales, etc., para
hacer un analisis y luego echarlos. Cuando vi
el contexto de ese formulario, que incluso nos

llego oficialmente desde el rectorado, llamé a
los decanos de Filosofia y de Artes y les expli-
qué que no podiamos llenarlo porque era man-
darlos al “muere”. Ellos me entendieron y opi-
naron igual que yo, asi que elaboramos una
renuncia conjunta y arrastramos también al
director del Instituto del Profesorado y al Rec-
tor’. (Galleguillo, 2007: 2)

Sin dudas, la consecuencia mas aberrante que
la represion dictatorial dejo en la UNSJ se ex-
presa en términos de vidas humanas perdidas,
pues el genocidio perpetrado alcanz6 toda una
generacion de agentes universitarios. Gran par-
te de los secuestrados-desaparecidos de San
Juan, habian sido participes activos en los claus-
tros universitarios de la provincia. Se puede
senalar que hubo 18 personas secuestradas-
desaparecidas en época de la dictadura perte-
necientes a la UNSJ: 13 estudiantes, 3 docen-
tesy 2 no docentes -personal de apoyo univer-
sitario-.La mayor parte de los secuestros y des-
apariciones se produjo entre agosto de 1976 y
marzo de 1978. La edad promedio de los se-
cuestrados era de 25 afios. Muchos de ellos
fueron estudiantes de Ingenieria y de Sociolo-
gia®. (Algafaraz, 2008)

Dentro de la UNSJ, una de las facultades mas
duramente abatidas fue la Facultad de Cien-
cias Sociales (FA.C.SO.). El proceso de afian-
zamiento de la identidad propia y el profundo
reconocimiento social que la FA.C.SO. Habia
alcanzado en un corto periodo, debido a la alta
calidad de sus investigaciones (plasmado en la
creacion del Instituto de Investigaciones So-
cioeconémicas -1ISE- en 1974) se vio grave-
mente afectado durante los afios de dictadura.

El ejercicio de toda practica que permitiera el
desarrollo de una actividad critica, es decir
asambleas, discusiones académicas, debates
sociales, etc., -que por entonces caracteriza-
ban fuertemente a la FA.C.SO.- desaparecie-
ron de esta casa de estudios superiores. El si-
lencio impuesto por el miedo y la represion daba
cuenta de que la libertad de pensamiento, ex-
presion y reunién habia sido truncada. “El ré-
gimen de censura y el temor impuesto por la
dictadura produjeron en poco tiempo la des-
movilizacién total de docentes, estudiantes y
personal de apoyo universitario”. (Garcia, 2008:
202)

Inclso, el amplio grupo de carreras de grado
que se dictaban en la FA.C.SO., se vieron se-
riamente amenazadas de supresién, medida de
extrema gravedad concretada finalmente en la
carrera Sociologia, en la cual durante dos afos
se bloqueo el acrecentamiento de su matricula
estudiantil dada las suspension de inscripcio-

13 Para mads detalles sobre las personas secuestradas-desaparecidas durante el interregno dictatorial 1976-1983
pertenecientes a los estamentos de la UNSJ, ver < http://www.facso.unsj.edu.ar/paginas/novedades/libro.pdf >
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nes; se trato de una medida académica toma-
da como forma de desactivar coercitivamente
todo pensamiento critico o sistema de ideas
que cuestionaran politica e ideolégicamente el
accionar del régimen militar.

Cabe agregar que durante este largo periodo,
la biblioteca de la FA.C.SO. atravesé por una
experiencia devastadora, pues durante los pri-
meros meses posteriores al golpe militar se pro-
cedi6 -mediante un “index”- a seleccionar pri-
mero y retirar luego de los anaqueles de la bi-
blioteca, aquellas obras consideradas “subver-
sivas” y desde entonces “prohibidas”. “Milita-
res y fuerzas de seguridad procedieron al se-
cuestro de todo el material bibliografico consi-
derado de cardcter subversivo. En este opera-
tivo fueron secuestrados numerosos volume-
nes provocando un menoscabo al patrimonio
cultural de nuestra casa de estudios’. (Garcia,
2008: 202)

Las consecuencias de aquella nefasta época fue-
ron terribles para la UNSJ, en tanto era un cen-
tro de generacion de ideas y un motor que mo-
vilizaba diversos sectores de la sociedad san-
juanina, tanto asi que las secuelas del accionar
autoritario-represivo desplegado por la ultima
dictadura militar la han marcado a fuego, al
punto tal que sus heridas aun estan vivas y
presentes en la realidad social.

REFLEXIONES FINALES

Con la puesta marcha del autodenominado
“PR.N.” -devenido en Argentina tras el golpe de
Estado de 1976- los grupos financiero-militar
dominantes procuraron sobrellevar una profun-
da modificacién del sistema politico-institucio-
nal a nivel nacional. Se trat6 de un intenso reor-
denamiento del conjunto social y del aparato
estatal, que elementalmente incluy6 un cambio
drastico en la cultura nacional y en el ambito
educativo y académico especialmente.

La reforma educativa impulsada durante el in-
terregno dictatorial 1976-1983 e impuesta en
el ambito académico-universitario argentino se
caracterizé primordialmente por el estableci-
miento e imposicién en los ndcleos universita-
rios nacionales de una politica académica-cien-
tista acorde al modelo econémico-politico que
se pretendia instaurar. Con la implantacion de
esta politica, el gobierno militar procuré crear
un ambito aséptico para el desarrollo de la do-
cencia y la investigacion, eliminando conse-
cuentemente el gobierno tripartito y la auto-
nomia universitaria.

Dicha politica académica para el ambito de la
educacién superior se tradujo pronto en la pues-
ta en marcha de una serie de mecanismos -de
purga institucional, control académico y accio-
nar represivo- con la finalidad neta de lograr,
por un lado, la “desarticulacion” de dicho am-

bito tal como se hallaba configurado, pues para
los grupos militar-dominantes era un espacio
proclive a la penetracion-proliferacién ideol6-
gica subversiva y de seguir marchando por ese
camino conducirian indefectiblemente al esta-
llido social. Pero correlativamente, desde la
Optica de los grupos dominantes, se conside-
raba necesario “articular” el ambito académi-
co-universitario en pos de los objetivos del
P.R.N., para cual fue menester imponer, tal
como lo hicieron, un programa militar para la
investigacién y educacién superior.

Tales mecanismos, de “articulacion-desarticu-
lacién” condujeron al ambito académico-uni-
versitario por una de las etapas mas nefastas
desde el momento de su génisis, caracterizada
por: la supresién de autonomia y extension del
control académico, crecientes restricciones a
la libertad académica y de investigacién, emi-
graciéon masiva y, en algunos casos, exilio de
muchos cientificos argentinos, asi como cruen-
tas persecuciones ideoldgicas y el marcado
accionar represivo-militar sobre los nucleos uni-
versitarios. Todo lo antedicho pone de mani-
fiesto el arduo viraje padecido por la politica
educativa nacional, y dentro de ella, la politica
universitaria.

En suma, este complejo proceso de articulacion-
desarticulacion del campo académico universi-
tario (y también del campo cientifico) no pre-
tendié méas que remover las bases y fundamen-
tos de la politica técnica, cientista y educativa
con notable prelaciéon durante largo tiempo en
Argentina, siendo el corolario de tal avasalla-
miento un profundo debilitamiento institucional
del campo académico y cientifico nacional.

El campo académico nacional fue uno de los blan-
cos preferidos de la represién desatada por el
ultimo régimen militar, pudiendo advertirse ade-
mas las consecuencias en términos de vidas
humanas perdidas, pues la depredacién acadé-
mica dejé un saldo de miles de asesinados, se-
cuestrados, desaparecidos, detenidos y exilia-
dos.

En lo que respecta a la UNSJ, las consecuen-
cias de aquella nefasta época fueron terribles
para todo el arco universitario, pues tanto es-
tudiantes, como decentes y personal de apoyo
universitario fueron profundamente avasalla-
dos durante el periodo de subyugacién dicta-
torial. Las consecuencias fueron aberrantes
para muchos agentes universitarios, el destino
de de la gran mayoria fue el silencio, el encie-
rro, el destierro, la desaparicion.

Las secuelas del accionar represivo han mar-
cado a fuego al ambito académico en general -
y concretamente al ambito de la UNSJ-, tal que
sus heridas aln estan vivas y presentes en la
realidad social y lo seguiran estando en tanto
no pueda realizarse una accion social repara-
dora, que es la accién de transmitir el conoci-
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miento de la verdad y el reconocimiento social
de los hechos sucedidos. Solo asi lograra ela-
borarse el duelo histérico-social de la tragedia
acaecida.

Con el desenvolvimiento del presente trabajo,
se procur6 recorrer reflexivamente, y desde una
perspectiva integradora, tal que retna la His-
toria y la Sociologia, el devenir del campo aca-

démico nacional bajo el periodo de subyuga-
cién dictatorial, y aproximarse aunque explo-
ratoriamente a lo acontecido en la UNSJ. Echar
luz sobre aquellos rincones del pasado con
menos presencia en las reconstrucciones reali-
zadas desde la memoria y la historia es una de
las tantas formas posibles de ampliar las fron-
teras del conocimiento, incluir nuevos actores

y posibilitar la transmisiéon generacional.
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