LO RADICAL Y LA LIBERTAD'

RESUMEN

Para Foucault las relaciones de dominacién son
el camino de acceso al analisis del poder. Cabe
la pregunta si la relacion de poder es lucha,
enfrentamiento, guerra, siendo ésta ultima el
motor de las instituciones y el orden en la vi-
sién foucaultiana de la realidad. Para respon-
derla aparecen nociones como la del mal radi-
cal de Hanna Arendt o la de libertad de Leonar-
do Polo. Aun cuando se trata de posiciones fi-
loso6ficas distintas todas ellas vislumbran que
lo auténticamente radical en el ser humano es
la libertad.
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ABSTRACT

By Foucault dominations’relationship is the key
to acces into analyse of the power. It’s possible
the question if relationship of power is fight,
confrontation or war which is the engine of the
institutions and the order in the foucaultian
wisdom of the reality. For answer those ques-
tions many notions are proposed like this about
the radical evil from Hanna Arendt or this about
freedom from Leonardo Polo. Instead they have
different philosophical positions they get some
idea of the authentic radical in the human be-
ing is the liberty.
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INTRODUCCION

En el afo 1990 Leonardo Polo impartié unas
clases sobre la libertad en la Universidad Pa-
namericana de México. Alli imprimié un modo
original de abordar el estudio de la libertad ya
que lo hizo teniendo en cuenta las diversas
antropologias.

De este modo, la pregunta por la libertad nos
remite a la cuestion sobre qué es lo radical en
el ser humano. Para Polo la libertad no es una
simple caracteristica de aquél sino mas bien
una dimension extraordinariamente diferencial.

Es el unico ser libre en comparacion con el res-
to de los seres del universo. Sin embargo, y
quizas hasta paradojicamente, teoria y practi-
ca no siempre han sido conciliadas a lo largo
de la historia humana. Ha habido esclavos, re-
gimenes politicos absolutistas y totalitarios. Por
ello surgen preguntas tales como: squé es lo
radical en el ser humano y como incide en el
sentido radical de la libertad?; ;desde qué pa-
radigmas epistemologicos el ser humano otor-
gaba dicho sentido?

Segun Polo, la comprension de la libertad de-
pende de como se entienda lo radical en el
hombre. Distingue tres modos de entender la
radicalidad humana:

el radical clasico
el radical cristiano
el radical moderno

a) El radical clasico: para el pensamiento grie-
go, la naturaleza tiene caracteristica propia, por
ende, estabilidad y fijeza. El ser humano por
su capacidad cognoscitiva posee también esa
fijeza y consistencia. La coordinacién entre
ambos dio origen en Aristételes a la nocién de
actualidad. “Lo radical humano se situa, por
eso, en la actualidad, en el conocimiento, gra-
cias al cual el hombre puede conducir su pro-
pia vida y crecer como hombre”. (Polo, 2005,
p.6)

Partiendo de esta antropologia, la libertad es
entendida principalmente como libertad moral:
la perfeccion intrinseca, la adquisicion de vir-
tudes y el logro de la armonia interior.
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b) El radical cristiano es la persona. Alli se con-
cibe en armonia el facere y el agere. “La liber-
tad se abre a la trascendencia, a otras perso-
nas y en ultimo término a Dios”. (Polo, 2005,
p.7)

c)El radical moderno es el principio del resul-
tado. Hegel afirmaba que el Absoluto es el re-
sultado. De este modo se destacaba la capaci-
dad de producir del ser humano. Ya en Kant se
producia la revolucién copernicana al poner el
acento en la produccién del objeto y éste es el
resultado de dicha actividad. Después de He-
gel la nocion de resultado y con ella la de pro-
duccion aparecera también en Marx, en Nie-
tzsche, en el pragmatismo, etc.

Si bien Descartes fue el primero que elabordé
con claridad un pensamiento filoséfico del su-
jeto entendido como individualidad fue Hegel
quien introdujo nuevos elementos en la con-
cepciéon racional del sujeto. “Hegel retoma-
conserva- supera la concepcion del sujeto, lo
que implica pasar de la categoria de sustancia
a la de sujeto, concepto o espiritu”. (Dri, 2002,
p.61)

El sujeto es el movimiento de ponerse a si mis-
mo, no es, se hace, se realiza dialécticamente
en los tres momentos: universal abstracto o
en-si; particular o para-si y universal concreto
0 en si-para si.

Lo propio del sujeto es entonces la universali-
dad, contenida en la voluntad en cuanto alli
estd la pura indeterminacion, el puro pensa-
miento de si mismo. En este sentido la libertad
se define como libertad negativa, consiste en
no aceptar ninguna limitacién, ningin conteni-
do. Pero el sujeto se hace sujeto en el momen-
to en que sale de la indeterminacién del uni-
versal abstracto y comienza a limitarse, a de-
terminarse, se particulariza.

Ahora bien, hacerse sujeto es luchar a muerte
por el reconocimiento en el cual cada autocon-
ciencia o sujeto debe reconocerse como auto-
conciencia y reconocer al otro como tal. Sin
embargo, el resultado de la lucha no es el mu-
tuo reconocimiento sino la relacién sefior-sier-
vo, por ende, construirse como sujeto es cons-
truir poder.

DOMINACION, PODER Y LIBERTAD

Para Foucault las relaciones de dominacién son
el camino de acceso al anédlisis del poder. La
relacién de poder es lucha, enfrentamiento,
guerra, siendo ésta ultima el motor de las ins-
tituciones y el orden.

“No hay sujeto neutral. Siempre se es, forzo-
samente, el adversario de alguien”. (Foucault,
2000, p. 56)
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Interpretando a Hobbes Foucault (Foucault, M,
2000) sefiala que en la guerra primitiva no hay
batallas, hay representaciones, manifestacio-
nes, signos, expresiones astutas, mentirosas,
voluntades que se disfrazan de lo contrario,
inquietudes que se camuflan de certidumbres.
Es lo que este autor llama el teatro de las re-
presentaciones intercambiadas. De ese estado
de guerra surgira el Estado y la soberania. El
discurso filoséfico-juridico de Hobbes era una
forma de bloquear el historicismo politico se-
gun el cual desde el momento en que estamos
frente a relaciones de poder no estamos en el
derecho ni en la soberania, estamos en la do-
minacion.

En Vigilar y Castigar Foucault (2002) toma como
referentes de su analisis critico las prisiones,
los hospitales y las instituciones educativas del
siglo XVIII. Sin embargo, al igual que Hanna
Arendt, el valor de su obra radica en que la
descripcion del sistema de vigilancia y castigo
trasciende una institucion y una época deter-
minada disefiando los elementos universales
que conforman una estructura de poder.

Asi, los elementos que se ponen en juego para
favorecer el control y la dominacién en una ins-
titucion educativa pueden encontrarse perfec-
tamente identificados en una institucion de
nuestro siglo XXI no sélo del siglo XVIII y de
nivel de educacion primaria como las descritas
por Foucault. Pero estos elementos son utiliza-
dos cuando la estructura esta enviciada por el
placer del poder. Recuérdese que las institu-
ciones estan integradas por personas, en algu-
nos casos, éstas emplean todos los recursos
que el sistema de vigilancia y control permiten
para alcanzar un casi patolégico placer de man-
dar, contrariando muchas veces los objetivos
que la institucion manifiesta perseguir.

En dicha institucién se encuentran facilmente
plasmadas mas de una de las caracteristicas
de las que habla Foucault. En primer lugar la
aplicacion de la disciplina coartando las liber-
tades mas basicas y elementales de la perso-
na. La disciplina implica distribucién de los in-
dividuos en el espacio. En primer lugar la es-
pecificacién de un lugar heterogéneo a todos
los demas y cerrado sobre si mismo. No hacen
falta las murallas de las que habla Foucault para
que se instale un modo de trabajar endogami-
co e impermeable a los otros. A cada individuo
le corresponde un lugar, el cual es tacitamente
asignado por quien ejerce el control y el poder.
Dicha asignacion llega a depender de las va-
riables mas insélitas: de su clase social, de su
sexo, del numero de amistades, o simplemen-
te de su caracter. Lo seguro es que una vez
asignado ese lugar ya no habra movilidad para
ese individuo, queda tacitamente acordado
dentro de qué grupos y lugares se debe mover



dentro de la institucion. Ya ha sido determina-
do el lugar y por ende la funcién que debe cum-
plir, sera un buen educador en la medida en
que la cumpla calladamente.

Se evitan las distribuciones por grupos, se
descomponen las implantaciones colectivas. La
localizacién responde a la necesidad de vigilar
rompiendo las comunicaciones peligrosas. Para
hacer esto posible se evitan los lugares de en-
cuentro, no existen las tradicionales salas de
profesores, no hay asientos en los pasillos. El
espacio determina el modo de comunicacion
de cuantos trabajan en la institucién: es fria,
impersonal, distante, desinformada y desinte-
resada del otro.

La tactica disciplinaria permite la caracteriza-
cién del individuo y la ordenacién de la multi-
plicidad, primera condicion para el control. Es
lo que Foucault llama la base para una microfi-
sica de un poder celular y afirma que la disci-
plina fabrica a partir de los cuerpos que con-
trola cuatro tipos de individualidad: celular (por
el juego de la distribucion espacial); organica
(por el cifrado de las actividades); genética (por
la acumulacion del tiempo); es combinatoria
(por la composicion de fuerzas). Para ello se
utilizan cuatro técnicas: construye cuadros,
prescribe maniobras, impone ejercicios, dispone
tacticas. (Foucault, 2002, p.172)

Por otro lado, la combinacion medida de fuer-
zas exige un sistema preciso de mando. Toda
la actividad del individuo disciplinado debe ser
ritmada y sostenida por érdenes terminantes,
su eficacia esta en la brevedad y la claridad.
Asi por ejemplo, se imponen criterios de plani-
ficacion, se coarta la libertad de céatedra, se
ordena qué noticias publicar y cuales censurar.
La orden no tiene que ser explicada, ni aun
formulada, basta que provoque el comporta-
miento deseado. “...excluye despdticamente en
todo la menor observacion y el mas leve mur-
mullo, el soldado disciplinado obedece mande-
sele lo que se le mande, su obediencia es rapi-
da y ciega, la actitud de indocilidad, el menor
titubeo seria un crimen” (Foucault, 2002, p170)
Por esta razén, el docente que protesta ante
las situaciones injustas, que reclama libertad
de expresidon, que exige el debido respeto a los
méritos, antecedentes y a su desempefo pro-
fesional como el minimo y légico requisito para
ejercer las funciones académicas propias de una
institucion educativa, ése sera precisamente el
docente que molesta, que sera castigado por
sus frecuentes, irreverentes e inevitables in-
subordinaciones al sistema.

A fines del siglo XVIII existian tres modos de
organizar el poder de castigar: como derecho
del monarca o ceremonial de soberania, utili-
zaba las marcas rituales de la venganza apli-
cadas sobre el cuerpo del condenado; la otra

se refiere al derecho de castigar que pertene-
cia a la sociedad entera o cuerpo social; y fi-
nalmente la que le correspondia al aparato
administrativo. Son tres tecnologias del poder,
tres modalidades de ejercer el poder de casti-
gar: el cuerpo objeto del suplicio, el alma cu-
yas representaciones se manipulan, el cuerpo
que se domina.

Una institucién enviciada por el afan de poder
castiga manipulando el alma, las mentes. Se
recurre al desprestigio sistematico de la per-
sona en todos sus aspectos, moral, intelectual,
laboral y hasta se juzga su vida familiar. Se
emplean tacticas como la usina del rumor, la
traicién, la denuncia, la calumnia, la difama-
cion y las humillaciones. La mentira se instala
progresivamente falseando la realidad pero de
modo persuasivo.

“La disciplina recompensa por el unico juego
de los ascensos, permitiendo ganar rangos y
puestos; castiga haciendo retroceder y degra-
dando.” (Foucault, 2002, p.186)

Sin embargo, en una institucion como la que
se esta describiendo, el mecanismo de ascen-
sos es pervertido, no se realizan con justicia ni
mucho menos en reconocimiento a los méritos
académicos sino por motivos espireos y mez-
quinos en tanto sirvan a mantener el control y
con éste el poder.

Para asegurar la eficacia de la disciplina, y con
ella el funcionamiento automatico del poder,
se recurre a la vigilancia. El Panoptismo per-
mite ver sin cesar para controlar, se es visto
sin ver, de ese modo se convierte en objeto de
informacion pero jamas en sujeto de comuni-
cacion. El poder debe ser visible: lo esencial es
saberse vigilado pero inverificable: el detenido
no debia saber jamas si en aquel momento se
le estaba mirando. Esto sucede por ejemplo
cuando en una institucién educativa se aplica
el espionaje informatico como medio de con-
trol, todos saben que su computadora es con-
trolada y que la informacion puede ser sustrai-
da pero nadie sabe en qué momento ni desde
dénde exactamente se lleva a cabo dicho con-
trol. Es una maquinaria que garantiza la asi-
metria, el desequilibrio, la diferencia. Poco im-
porta quién ejerce el poder o los motivos por
los cuales se ejerce: “la curiosidad de un indis-
creto, la malicia de un nifio, el apetito de saber
de un filésofo que quiere recorrer este museo
de la naturaleza humana, o la maldad de los
que experimentan un placer de espiar y en cas-
tigar”. (Foucault, 2002, p.205). El sujeto que-
da reducido a ser engranaje de una maquina
panoptica haciéndolo décil y util al sistema.

Por su parte Hanna Arendt sostiene que la do-
minacion total se propone organizar la plurali-
dad de los seres humanos como si todas las
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personas pudieran ser reducidas, como si la
Humanidad fuese un individuo. (Arendt, p.652)

Las fases en el camino hacia la dominacién son
dos, una fase inicial en la que se busca derro-
tar a los adversarios y hacer imposible toda
oposicion ulterior. Y una segunda fase de te-
rror total en la que el régimen ya no tiene nada
que temer a la oposicion.

Tanto en los regimenes totalitarios descritos por
Arendt, como en una instituciéon en la que se
ha instalado el juego del poder y la domina-
cién, los mecanismos a los que se recurre para
cumplir dichas fases son:

- adoctrinamiento ideolégico de las formacio-
nes de elite;

- terror absoluto;

- eliminar la espontaneidad como expresion del
comportamiento humano transformando a la
personalidad humana en una simple cosa;

- aislamiento del mundo ficticio del movimien-
to respecto del mundo exterior. Este aisla-
miento favorece la falta de credibilidad a los
relatos sobre lo que ocurre en el interior;

- los sufrimientos transforman a los hombres
en animales que no se quejan, aun si recuer-
dan las afrentas evitan comunicarse, el que
habla es considerado como un sospechoso;

- la victima llega a confundir pesadilla y reali-
dad;

- el verdadero espiritu puede ser destruido sin
llegar a la destruccién fisica del hombre. El
resultado es el ser humano inanimado, psi-
colégicamente incomprendido;

- ataques a la persona moral, como respues-
ta, la persona renuncia a si misma y se aban-
dona al punto de dejar de afirmar su identi-
dad;

- suprimir toda espontaneidad.

CONCLUSION

El totalitarismo necesita destruir cada rastro
de lo que se denomina dignidad humana. Se-
gun Arendt, las ideologias totalitarias no tra-
tan de lograr la transformaciéon del mundo ex-
terior o la transmutacién revolucionaria de la
sociedad, sino la transformacién de la misma
naturaleza humana creando una sociedad en
que el homo homini lupus es realizado.

Fueron estas experiencias las que llevaron a
Arendt a hablar del mal radical. Indudablemen-
te, en el juego de dominacion y redes de poder
la libertad esintrinsecamente negada. Para Polo
la libertad entendida tanto como arbitrariedad
como autonomia radical seria un voluntarismo.
Por el contrario para Polo la libertad aparece
en los habitos como libre disposiciéon, como
manifestacién libre de la intimidad. La esencia
de la persona es disponer la esencia humana
que se esencializa, la naturaleza que se ensen-
cializa.

Propone entender la libertad como dominio
sobre principios, es un poder de esencializar.
Para este autor la libertad es un trascendental
que se puede describir de muchas maneras:
en lo intelectual a través de la formacion de
habitos los cuales son un dominio sobre princi-
pios; libertad de la voluntad, pero también es
discontinuidad, recomenzar, capacidad de no
desfuturizar el futuro.
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