La justicia ambiental en el Rio Sonora

The environmental justice in Sonorariver

Resumen

ste articulo contiene un recuento de los acon-

tecimientos principales ocurridos en torno al
derramedelixiviadosdecobreenunrioenelestado
de Sonora, México, procedente de un represo de
la mina de Cananea. Se ofrecen cifras sobre los
impactos sociales y ambientales de la mineria,
indicadores econémicos de su importancia y el
programa de expansién de la empresa Buenavista
del Cobre, subsidiaria del consorcio trasnacional
Grupo México. Posteriormente, se narra el conflicto
social que se manifesté6 como resultado del en-
torno politico electoral y la falta de atencion a las
demandas de la poblacion afectada, la estrategia
gubernamental y empresarial para resarcir los
daros a través de un fideicomiso, y la ausencia de
transparencia en el acceso a la informacién pa-
blica. Se discuten los mecanismos existentes en la
legislacién mexicana para que la poblacién pueda
acceder a la justicia ambiental, en el marco de la
Ley de Responsabilidad Ambiental y las Acciones
Colectivas. Se analizan tres casos de demandas de
amparo interpuestas por habitantes de la cuenca
del rio Sonora, en materia de manejo de residuos
peligrosos; de consulta y participacién publica
en la construcciéon de una nueva presa de jales;
y de aplicacién de la normatividad mexicana,
que dispone parametros de calidad del agua in-
congruentes con los estandares internacionales.
Se concluye que, a tres anos de la contingencia, el
conflicto aln esta latente y que las resoluciones

Maria Fernanda Ibarra Barreras y José Luis Moreno Vazquez | La justicia ambiental en el Rio Sonora
Dossier Mineria | Articulos Convocatoria General

Maria Fernanda Ibarra Barreras (México)
Colegio de Sonora
feribafe83@hotmail.com

José Luis Moreno Vazquez (México)
Colegio de Sonora
Jjmoreno@colson.edu.mx

Fecha de recepcion: 30/06/2017
Fecha de aceptacion: 1/09/2017

Abstract

his article contains an account of the main

events regarding the spill of copper leachate
on a river in the state of Sonora, Mexico, from a
dam at the Cananea mine. Numbers are given on
the social and environmental impacts of mining,
economic indicators of its importance and the
expansion program of the company Buenavista
del Cobre, subsidiary of the transnational
consortium Grupo Meéxico. Subsequently, it
narrates the social conflict manifested as a result
of the electoral political environment and the
lack of attention to the demands of the affected
population, the government and business strategy
to compensate damages through an escrow fund,
and the absence of transparency in access to
public information. The existing mechanisms in
Mexican legislation are discussed so population
can access environmental justice, under the Law
of Environmental Responsibility and Collective
Actions. We analyze three cases of protection
lawsuits filed by inhabitants of the Sonora River
basin regarding hazardous waste management;
public consultation and participation in the
construction of a new mine dam; and the
application of Mexican regulations, which
provide water quality parameters inconsistent
with international standards. It is concluded
that, to almost three years of the contingency,
the conflict is still latent and that the resolutions
of the prosecution authorities have omitted to
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de las autoridades judiciales han omitido incor-
porar aspectos basicos de justicia ambiental, con-
tinuando la vulneracién de los derechos funda-
mentales de los habitantes de la region.

Palabras clave: Derrame minero, Justicia
ambiental.

Introduccion

Los impactos sociales y ambientales que ha ge-
nerado el crecimiento de la actividad minera
en los Gltimos afios, son aspectos que preocupan
cada vez mas a los habitantes de localidades en
donde se llevan a cabo los procesos de extracciéon
y beneficio del mineral, y afectan a la poblacién
de regiones vecinas.

Desde la década de 1990, los ajustes estruc-
turales en los paises de América Latina promo-
vieron la inversion extranjera en el sector y el
desarrollo de tecnologia para la produccién de
oro, plata y cobre que conlleva sistemas de tajo
a cielo abierto que implican la remocién de tone-
ladas de tierra y el uso de procesos quimicos de
flotacién o lixiviacién por cianuro, mercurio y
otros quimicos altamente téxicos. Los impactos
incluyen la apropiacién y despojo de tierras,
agua y otros recursos naturales, y los impactos
en muchos casos irreversibles al medio ambiente
y ala salud de la poblacién en el mediano y largo
plazo (Delgado, 2010).

Como consecuencia de lo anterior, los conflic-
tos socioambientales relacionados con la mine-
ria son numerosos. A nivel mundial, de 1.560
casos reportados hasta agosto de 2015, 34% tuvo
que ver con casos de exploracion, residuos y pro-
cesamiento de minerales (Temper et al., 2015).
Asimismo, la extraccién minera es el sector indus-
trial que provoca mas denuncias y quejas sobre
violaciones a derechos humanos en el mundo, con
28% del total (ONU, 2008).

En América Latina destaca el grado de violencia
y criminalizacién asociado a las companias mine-
ras canadienses. Entre 2000 y 2015, en 14 paises, se
documentaron 44 muertes, 403 personas he-ridasy
709 casos de criminalizacién. México fue el pais con
el mayor nlimero de proyectos mineros vinculado
con la violencia reportada (Imai et al., 2017).

En 29 casos de conflictos considerados de
alto perfil en México, 25 son proyectos mineros
impulsados por empresas extranjeras y 18 por
empresas canadienses. Estos proyectos tienden
a localizarse en municipios con altas tasas de
pobreza. En 14 de los casos se trata de municipios
con una incidencia de pobreza en mas del 70% de
la poblacién (Tretreault, 2013).
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incorporatebasic aspects of environmental justice,
continuing the violation to the fundamental rights
of the inhabitants of the region.

Key words: Mine spill, Environmental justice.

Encuantoalmedioambiente,unestudiosobrelas
fallas en presas de jales en el mundo en el siglo XX,
revel6 que las razones principales de su presencia
son las lluvias inusuales y la gestién deficiente.
No obstante, su incremento en los afios 2000 a
2009 indica cambios recientes en las condiciones
climaticas y prisa por explotar recursos naturales
comprometiendo los estdndares de ingenieria
(Azam y Li, 2010). Asimismo, otro estudio mostro6
que las fallas clasificadas como graves y muy
graves (vertimiento superior a 100 mil metros
clbicos, desplazamiento superior a 20 kilometros
y pérdida de vidas) aumentaron su proporcion en
el lapso de 1990 a 2009, en relacién con el periodo
de 1940 a 1989 (Newland y Chambers, 2015).

El 6 de agosto de 2014, un derrame de 40 mil
metros clbicos de lixiviados de sulfato de cobre
acidulado, en el arroyo Las Tinajas, afluente del
rio Bacanuchi, a su vez afluente del rio Sonora,
afect6 la parte alta de la cuenca. El origen del
derrame fue en un represo de la Compaiia
Buenavista del Cobre (BVC), subsidiaria del Grupo
México, cuya Divisién Minera se ubica entre las
mas grandes productoras mundiales de cobre,
molibdeno, plata y zinc.

El derrame provoc6 movilizaciones de protes-
ta de la poblacién afectada, la intervencién gu-
bernamental federal a través de la creacién de
un fideicomiso, la atencién de la prensa local,
nacional e internacional, debates sobre las ven-
tajas y desventajas del auge minero en el estado,
diversidad de posturas entre organizaciones so-
ciales, actores politicos y agentes econémicos, y
una preocupaciéon general por los efectos reales
causados por el derrame en la poblacién y la na-
turaleza. La defensa legal de los afectados siguié
varios caminos, los procedimientos instaurados
fueron promovidos desde diversos sectores y con
distintos enfoques.

El objetivo de este trabajo es ofrecer un
recuento de los acontecimientos principales
ocurridos a tres afos del derrame, asi como
mostrar la carencia de mecanismos juridicos
idéneos para que la poblacion afectada ejerza su
derecho de acceso a la justicia ambiental. Se hace
especial énfasis en la construccion social que los
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afectados desarrollan asumiéndose como sujetos
vulnerados, pero también activos, que deciden
accionar las instancias jurisdiccionales, en aras
de alcanzar la reparacion del dafio y su garantia
de no repeticion.

En particular, se sefialan tres juicios de accion
colectiva y se analizan tres juicios de amparo
promovidos por los denominados Comités de
Cuenca del Rio Sonora (CCRS). Las fuentes de

Antecedentes

En 2015 se reportaron 1.558 minas en operacion
y 1,156 proyectos en exploraciéon en México.
Sonora ocupé el primerlugaren el valor dela pro-
duccién minera nacional, al aportar el 30% del
total, con un monto de 65.790 millones de pesos.
Esta entidad produjo el 31% del oro y el 81% del
cobre en el pais. Por lo que se refiere al cobre, el
municipio de Cananea —en donde se ubica BVC-
contribuy6 con el 50% de la produccién nacional
(CAMIMEX, 2015).

Esta contribucion es el resultado de una cuan-
tiosa inversién de recursos econémicos en BVC,
cuyo programa de expansién por un monto de
3.500 millones de ddlares fue aprobado en 2010
y concluido en 2017. El objetivo fue aumentar
la capacidad de produccién de cobre en 175%,
para colocarla como la tercera mina de cobre
a nivel mundial. Comprendi6é la planta ESDE
I11, la nueva planta concentradora y un sistema
de trituracion y bandas transportadoras para
mineral lixiviable. Para la operacion de la planta
concentradora se requiere un nuevo depdsito
de jales, cuya cons-truccién se dividié en varias
etapas, la primera de ellas ya fue concluida. Al
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informacién empleadas son los documentos pu-
blicados en los sitios web del Fideicomiso Rio
Sonora y la Direccién General de Estadistica
Judicial, asi como los expedientes y resoluciones
de los juicios en curso. Esta informacion se
complementé con la revision del marco legal,
la consulta de fuentes hemerograficas, la reali-
zacion de entrevistas y recorridos de campo en la
zona del derrame.

final de su vida (40 anos) tendra una capacidad
total de almacenamiento de 1.700 millones de
metros cibicos y la cortina tendra una longitud
de 7 kilémetros (Grupo México, 2014, 2015, 2016
y 2017).

El derrame del 6 de agosto de 2014 interrumpié
parcialmente el programa de expansién y oca-
sion6 que la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente presentara ante la autoridad corres-
pondiente una denuncia penal en contra de la
empresa por su presunta responsabilidad y la
probable comision de delitos contra el ambiente
(Fideicomiso Rio Sonora, 18 de agosto, 2014).

La poblacion afectada por la contingencia
abarcé aproximadamente a 22 mil habitantes
de 7 municipios (Arizpe, Banamichi, Huépac,
San Felipe de Jesis, Aconchi, Baviacora y Ures).
Después de recorrer 271 kilometros en cuatro
dias, el derrame fue contenido en la presa El
Molinito en las inmediaciones de la capital del
estado: Hermosillo. Como medida preventiva, las
compuertas de la presa fueron cerradas ya que el
embalse es una de las fuentes de abastecimiento
de agua a la ciudad (figura 1).
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Figura1

Para atender los efectos inmediatos del derra-
me, la Comisién Nacional del Agua activé los pro-
tocolos de emergencia, restringié el uso del agua
en el rio y en los 322 pozos y norias ubicadas a
500 metros en cada margen del rio. Al mismo
tiempo, apoy6 con pipas, plantas potabilizadoras
portatiles y tinacos las necesidades de agua
de la poblacién. Por su parte, el Grupo México
reparti6 garrafones de agua. Dos meses después,
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la Comisién Federal para la Proteccién contra
Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) informé que, con
base en los muestreos realizados, el agua de 22
pozos —de los 31 cerrados de manera preventiva-
era apta para uso y consumo humano (FRS, 9 de
octubre, 2014). Y un mes después, los gobiernos
federal, estatal y municipal dieron por concluida
la fase de emergencia en el rio Sonora (FRS, 4 de
noviembre de 2014).
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La historia posterior al derrame

] derrame ocurri6 en un escenario politico

caracterizado por un crispado ambiente
pre-electoral previo a las elecciones de junio de
2015, sefialamientos de actos de corrupcién en
el gobierno estatal emanado del Partido Accién
Nacional (PAN), un gobierno federal surgido del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), y un
conflicto laboral no resuelto con la seccion 65 del
sindicato de trabajadores mineros de Cananea
después de una huelga que duré de 2007 a 2010.
Para agravar la situacién, un mes después del de-
rrame se conocié publicamente la existencia de
una presa propiedad del gobernador del estado, en
el arroyo Manzanares afluente del rio Bacanuchi,
que afectaba el acceso al agua a la poblacion situa-
da aguas abajo. Todo ello represent6 un caldo de
cultivo ideal para que se manifestara el conflicto
social que se presenté en los meses siguientes.

Una parte de la historia fueron los bloqueos de
carreteras, manifestaciones, plantones, toma de
instalaciones hidraulicas, dafios a instalaciones y
transportes en los accesos de la mina, detencién
de tres participantes en un bloqueo y su envio a un
penal. A ella se sumaron el cateo dela Procuraduria
General dela Republica a las oficinas de Buenavista
del Cobre, los reportajes y denuncias en los medios
de comunicacion local, nacional e internacional,
la presencia de miembros de todos los partidos
politicos en la region, y la muerte de una lider del
movimiento Todos Unidos contra Grupo México, en
un accidente automovilistico, y la de la cronista
del municipio de Arizpe, asesinada con violencia
en su domicilio.

Otra parte de la historia tuvo que ver con el
Fideicomiso Rio Sonora, creado el 15 de septiem-
bre de 2014, para atender las afectaciones ocasio-
nadas por el derrame y servir como fuente y
medio de pago para llevar a cabo las medidas de
remediacion, reparacién o compensacion de los
dafios al ambiente y a la salud humana. El fidei-
comiso se constituyé con recursos aportados
por BVC y Operadora de Minas (empresas subsi-
diarias del Grupo México), su monto comprome-
tido fue de 2.000 millones de pesos, y su Comité
Técnico de cinco miembros fue presidido por
la Secretaria de Recursos Naturales y Medio
Ambiente (SEMARNAT).

Los pagos alos afectados sumaron 658 millones
depesos, mientras quelospagosportinacos, pipas,
rehabilitacién de pozos, apoyo a organismos de
agua municipales, estudios técnicos, servicios
de salud y otros fueron de 545 millones de pesos.
En total, 1.204 millones de pesos, es decir, 60%
del estipulado en el contrato del fideicomiso. La
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conclusién de los denominados resarcimientos
economicos se dio a conocer un afnio después de la
contingencia (FRS, 4 de agosto, 2015).

Las inconformidades de los habitantes fueron
por la falta de criterios para integrar las listas de
beneficiarios, en las que la aprobacién la daba
el presidente municipal, la distribucién diferen-
ciada de los montos econémicos, los pagos a diri-
gentes de partidos politicos y los testimonios de
personas que viviendo en la regién no aparecian
en las listas (Rosagel, 2015). Otra inconformidad
se presentd por la suspension de los pagos du-
rante tres meses en forma previa a la jornada
electoral debido a las disposiciones de la ley en
la materia.

En cuanto a las afectaciones a la salud, las
autoridades confirmaron 360 casos, en donde el
80% fueron padecimientos en la piel (dermatitis,
quemaduras e irritacién). Los resarcimientos
considerados en este caso como pérdida de pro-
ductividad alcanzaron la suma de 7.8 millones
de pesos, de los cuales 4.2 millones estaban pen-
dientes de entregarse (FRS, 4 de agosto, 2015).
Esto significé una compensacién promedio de
21.800 pesos por afectado.

Elproblemaenesterubroesquelaconstrucciéon
de la Unidad de Vigilancia Epidemiol6gica Am-
biental de Sonora (UVEAS) en la localidad de
Ures, no ha sido concluida a pesar de haberse
comprometido su apertura en el primer trimestre
de 2015. El presupuesto estimado de construccion
y equipamiento era de 279 millones de pesos con
cargo a los recursos del fideicomiso. Se estimaba
que su costo de operaciéon mensual seria de 6
millones de pesos y operaria hasta el afio 2029.
Declaraciones recientes de funcionarios de la
empresa y gubernamentales apuntan a que la
unidad no sera terminada.

Otro tema central fue el compromiso de las au-
toridades de construir plantas potabilizadoras
de agua en las localidades principales aledanas
al rio. En enero de 2015, se informoé que serian 37
plantas para eliminar metales para la proteccion
de la poblacion. A la fecha, solo se ha construido
una en la localidad de Bacanuchi, que ha dejado
de funcionar por la falta de pago de la energia
eléctrica.

Estos incumplimientos motivaron un exhorto
de la Comisiéon Especial Rio Sonora del Congreso
del Estado de Sonora al Grupo México y a la
SEMARNAT, para que cumplan los acuerdos
referentes a la construcciéon de la UVEAS y la
instalacion de 28 plantas potabilizadoras para
suministrar agua potable a la poblacion afectada
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(Congreso del Estado de Sonora, 4 de septiembre,
2016).Enelmismosentido, el grupoparlamentario
del PRI en la Camara de Diputados, propuso un
punto de acuerdo en el que expresaron su enérgico
rechazo a la irresponsabilidad y desdén de Grupo
Meéxico frente a su compromiso con las comunidades
y familias afectadas por el derrame toxico. En el
punto 6 de las consideraciones, los diputados
priistas senalaron: El gobierno de Sonora no cuen-
ta con instrumentos legales ni financieros para
obligar a que la mina resarza los dafios, por lo que
su gobernadora ha demandado la intervencion
de la federacion (Camara de Diputados, 13 de
septiembre de 2016).

Un asunto relevante es el Programa de Reme-
diacién Ambiental del Rio Sonora, propuesto por
la empresa Buenavista del Cobre ala SEMARNAT
el 27 de noviembre de 2014. Este contemplo las
acciones a remediar en 5 zonas. El primer tramo
de 0 a 30 kilémetros (denominado zona 1), se
consideré como el mas contaminado por fierro.
Se propuso la remocién de un volumen de suelos
de 2.818 m? y su disposicién final en un sitio
autorizado. En las otras cuatro zonas se propuso
llevar a cabo un monitoreo de los sitios por un
periodo minimo de tres anos.

En su opinion técnica al programa, la
CONAGUA seiial6é que realizaba un estudio para
evaluar los efectos en el medio abiético, aguas
superficiales, aguas subterraneas y sedimentos
asociados al derrame del represo Tinajas 1.
También indicé que no es posible todavia exonerar
a la Minera Buenavista del Cobre, Grupo México, de
configurar y llevar a cabo medidas de remediacion
en el agua y sedimento de toda la zona afectada”
(SEMARNAT, 27 de enero, 2015).

A mediados de 2015 se comunicé que la zona 1
cumple ya con la normativa ambiental vigente (FRS,
5 de agosto, 2015) y en diciembre del mismo afio
el titular del fideicomiso, Rodolfo Lacy Tamayo,
informo en entrevista que el programa de reme-
diacion habia concluido (CNN, Expansion, 30 de
noviembre de 2015).

Esta declaracion en los hechos significo el car-
petazo institucional a la contingencia ambiental.
De ahi en adelante, el sitio web del fideicomiso no
volvié a publicar ninguna noticia, ni documento al
respecto. La Uinica excepcion fue la publicaciéon de
los avances del diagnéstico ambiental elaborado
por el Instituto de Ecologia de la UNAM (LANCIS,
2016), que estuvo disponible al publico solo una
cuantashorasentreel10yel11dejuliode2016.Esta
falta de transparencia se evidencié también en el
caso de tres resoluciones del Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién Puablica (2015 y 2016) que
instruy6 a tres dependencias federales entregar a
particulares: los estudios de valoracién y riesgo
ambiental (al Instituto Nacional de Ecologia y
Cambio Climatico), el programa de remediacion
ambiental del rio Sonora (a la SEMARNAT), y el
nimero de personas afectadas en su salud (a la

Secretaria de Salud). A la fecha, ninguna de las
tres resoluciones se ha cumplido.

Otro incumplimiento corresponde a la Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos quien, el 11
de agosto de 2014, comunicé a través de su titular
que inicié una investigaciéon por las presuntas
violaciones a los derechos humanos. Ordend
atender de inmediato las quejas de las personas
afectadas, dar asesoria y acompafamiento en
los tramites de denuncia. En el momento oportuno
emitird una determinacion, dijo el responsable.
Después de tres anos, no se conoce publicamente
determinacién alguna.

Ante la actitud del Grupo México y el carpetazo
del gobierno federal, el 20 de febrero de 2017, el
gobierno del estado aprobéd la Ley que creala Zona
Econémica Especial para el Rio Sonora (ZEERS).
Esta ley busca impulsar el crecimiento economico
sostenible para reducir la pobreza, proveer los
servicios basicos y reactivarla economia, a través
de beneficios fiscales -sin especificar- para la ge-
neraciéon de empleos y la inversiéon productiva.
Hasta el momento se desconoce cudl serd la
orientacion de las actividades que se priorizaran
en dicha zona. Cabe sefalar que la ley federal en
la materia establece como requisito encontrarse
entre las 10 entidades federativas con mayor in-
cidencia de pobreza extrema, lo que no es el caso
de Sonora. Otro aspecto es que la ley incluy6 al
municipio de Bacoachi, que no se encuentra
entre los 7 municipios afectados directamente
por el derrame, aunque si pertenece a la cuenca
alta del rio Sonora.

Los estudios posteriores al derrame han sido
diversos, destacando los que tratan sobre la cali-
dad del agua y la difusién y dilucion de contami-
nantes (Gutiérrez y Romero, 2015), la evidencia
de dafios a los ecosistemas (LANCIS, 2016), y la
falta de consistencia en la captura de los datos
del monitoreo de la calidad del agua subterranea
(Diaz et al.,, 2015). Otros estudios abordan los in-
cumplimientos de la normatividad ambiental
por parte de BVC (PODER, 2015) y la percepcién
del riesgo por contaminacién en habitantes del
rio Sonora (Aragonsés, et al., 2017).

Por lo que se refiere a las acciones legales en
contra de la empresa minera, éstas iniciaron el
mismo mes en que ocurri6 el derrame. Tal fue
el caso de la demanda de accién colectiva difusa
en contra del Grupo México, Minera México y BVC
presentada por Acciones Colectivas de Sinaloa, AC,
ante la Jueza Octavo de Distrito en Materia Civil
en el Distrito Federal. Otra demanda colectiva en
sentido estricto en contra de BVC fue promovida
por 50 habitantes de municipios del rio Sonora
ante el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Civil de la Ciudad de México. Una demanda
adicional la promovié la organizacién Defensa
Colectiva.

A principios de 2015, los Comités de Cuenca
del Rio Sonora comenzaron su lucha con la
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presentaciéon de demandas de amparo, con la
asesoria de la organizacion Proyecto sobre Orga-
nizacién, Desarrollo, Educacién e Investigacion
(PODER). Se conformaron 8 Comités, integrados
por personas afectadas de las comunidades de
Ures, Baviacora, Aconchi, Huépac, Banamichi,
Sinoquipe, Bacanuchi y Bamori. Adicionalmente,
se conformaron dos Comités mas en las ciudades
deTucsonyPhoenix, en Arizona (EUA), integrados
por familiares, amigos y simpatizantes que apo-
yan moral y econémicamente los objetivos de los
mencionados Comités.

Los conceptos y la justicia ambiental

] sentido de identidad colectiva hace de éste

un movimiento sociolegal, socioambiental,
ajeno a acciones individuales, en la busqueda de
una restauracion del entorno para disfrute de
todos, apelando por una garantia de no repeticion.
Como en otros conflictos socioambientales, la
apropiacion de los recursos naturales y del medio
ambiente en el que se desarrollaban sus habitan-
tes, ha generado exclusion y expropiacion, provo-
cando reacciones como las que se han sefalado
con anterioridad, en respuesta a una percepciéon
social generalizada consistente en la vulneraciéon
de sus derechos fundamentales, tales como la
salud, el trabajo, su cultura y la preservaciéon
ambiental. Las problematicas relacionadas con
estos rubros se intensifican conforme pasa el
tiempo, aumentando el grado o percepcion de
vulnerabilidad de las poblaciones afectadas y la
gravedad de los problemas de salud, que se pre-
sentan como el principal argumento de lucha para
las comunidades y las distintas movilizaciones
que convergen en la lucha (Firpo, 2009).

De ahi que, en la cuenca del rio Sonora, sea
factible advertir un movimiento por la Justicia
Ambiental, pues los afectados protestan y re-
sisten, defienden el medio ambiente como una
fuente y condicién para el sustento; no tanto
por una preocupacion por los derechos de las
demas especies, sino por los humanos de hoy.
Su argumento apela a una demanda de justi-
cia social, contemporanea entre humanos, los
cuales visibilizan conflictos ambientales por el
uso del agua o sobre la desigual carga de la con-
taminacion, sin hacer uso del lenguaje ambiental
(Martinez Alier, 2004).

Los afectados hablan de “justicia”, si bien es
cierto este término hace referencia a la equidad,
o a la desigual distribuciéon de los perjuicios
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Los CCRS consideran importante esforzarse
por buscar vias de acceso a la informacion que les
permita conocer a fondo las afectaciones produ-
cidas por el derrame; asimismo, buscan fomentar
una cultura de participacion y defensa en la region
del Rio Sonora, propiciando espacios donde se in-
forme y capacite a los habitantes de las distintas
comunidades afectadas sobre los mecanismos que
existen para accionar su defensa de una forma in-
tegral y activa, siendo participes en el proceso de
remediacién que todavia persiste, con el fin de
buscar soluciones ante una problematica latente.

ambientales en las comunidades minoritarias,
también conlleva una interpretacién mas amplia,
que incluye cuestiones de reconocimiento, parti-
cipacién, funcionamiento, tanto en el plano indi-
vidual como en el social. Asimismo, también
presta atencién a los procesos que construyen la
mala distribucién, pues aunque dicha tematica
es esencial, resulta por si sola insuficiente; por
ende, es necesario atender los factores sociales,
culturales, econémicos y politicos que generan
dicha realidad. De ahi que, al hablar de justicia
ambiental debe también incluirse el analisis del
proceso que nos ha llevado a la actual situacién;
lo anterior, sin dejar de lado las cuestiones pro-
cesales, pues la participacién politica es una ca-
pacidad humana fundamental, que implicaria
que las cosas son justas si mediante los proce-
dimientos utilizados se pueden alcanzaracuerdos
justos (Schlosberg, 2011).

En este sentido, Ratl Braiies (2000) considera
que la justicia ambiental es

la posibilidad de obtener la solucién expe-
ditay completaporlasautoridadesjudiciales
de un conflicto juridico de naturaleza am-
biental, lo que supone que todas las per-
sonas estan en igualdad de condiciones para
acceder a la justicia y para obtener resul-
tados individual o socialmente justos. (p.40)

De esta manera, la justicia ambiental se pre-
senta como un paradigma complejo, que tutela
el uso sustentable de los recursos naturales, vin-
culandolos a las politicas publicas, con aspectos
de proteccién de los derechos fundamentales y
de participacién de los actores, para incidir en el
pro-ceso de toma de decisiones, que trascienda
en la resolucion de problemas ambientales
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(Ramirez, et al, 2015). Es decir, cuando nos
referimos a justicia ambiental no aludimos solo
a la judicializacién de los conflictos y relaciones
sociales, sino también a una cuestiéon ética,
politica, de ejercicio de la democracia y respeto
de los derechos humanos (Firpo, 2009).

Dicho esto, es evidente la expresiéon multifa-
cética de la justicia en los movimientos socioam-
bientales: pluralista, flexible, integral; y es que
la nocién de justicia como distribucién es la
forma mas obvia de hablar sobre ella, pero para
el movimiento de justicia ambiental en el rio
Sonora, “justicia” significa también inclusion,
reconocimiento y reivindicacién; participacion
politica, democratica, respetuosa, igualitaria e

informada; ejercer su derecho a decir “No”; a
tomar el control sobre el medio ambiente propio;
a involucrarse en el diagnéstico de sus propias
vulnerabilidades y en el disefio de las politicas
publicas ambientales (Schlosberg, 2011).

En el afan de alcanzar la anhelada “justicia”,
los habitantes de la cuenca del rio Sonora han
decidido llevar a cabo diversas estrategias, pues
reconocen que las afectaciones sufridas forman
parte de un impacto generalizado ocasionado
por politicas econdémicas que no resuelven
los pasivos provocados sobre ellos, quienes
desproporcionadamente contintian padeciendo
las consecuencias adversas de la actividad
minera.

Los mecanismos de defensa vigentes en el marco legal

En México, la legislacion ambiental ha ve-
nido adoptando de forma paulatina diver-
sos principios acordados universalmente como
rectores del desarrollo sustentable, los cuales
se han visto reflejados en la creaciéon de norma-
tividad especializada en la materia ambiental.
Una de las reformas sustanciales que ha im-
pulsado estos Gltimos afios el nuevo paradigma
de justicia ambiental, es sin duda, la relativa al
quinto parrafo del articulo 4°, el cual sostiene que
toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano
para su desarrollo y bienestar. Haciendo especial
énfasis en la inclusién de la garantia correlativa
a dicho derecho, al establecer: El dafio y deterioro
ambiental generard responsabilidad para quien lo
provoque en términos de lo dispuesto por la ley.! Esta

! Diario Oficial de la Federacién, 08 de Febrero de 2012.
Decreto por el que se Declara reformado el parrafo quinto y
se adiciona un parrafo sexto recorriéndose en su orden los
subsecuentes, al articulo 4°. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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ultima adicién, da forma al acceso a la Justicia
Ambiental en México, pues sienta las bases para
la resolucién de los conflictos ambientales que
se presentan, reconociendo que el dano y el de-
terioro producen una responsabilidad y por
ende, debe garantizarse el debido ejercicio y he-
rramientas para la exigencia de ésta.

No obstante, ain con la multiplicidad legisla-
tiva y la adopcién del principio de que el que con-
tamina, paga, no existe un marco juridico idéneo
para accionar tal disposicion, aunque sies posible
identificar instrumentos juridicos establecidos
con el objeto de ejercer la debida protecciéon de
los individuos contra los riesgos ambientales;
sin embargo, en la practica los mismos resultan
ser insuficientes, tal es el caso de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental y de las Acciones
Colectivas.
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El juicio de responsabilidad ambiental

or lo que hace a la Ley Federal de Responsa-

bilidad Ambiental, no solo es insuficiente para
ejercer el acceso a la justicia ambiental, sino in-
cluso, condescendiente con quienes ocasionan
un dafo, pues fomenta que éstos asuman solo
un costo econémico respecto al impacto negativo
que sus actividades provocan, e incluso, marca un
limite reducido, pues la multa maxima asciende
a solo 40 millones de pesos.? Ademas, concede
un amplio beneficio a quienes ocasionan el
darfio, cuando cuentan con certificados de cum-
plimiento en auditoria ambiental,’> dentro de los
que se encuentran los certificados de industria
limpia, que las mismas autoridades adminis-
trativas conceden incongruente e indiscrimina-
damente. Un ejemplo es la misma empresa BVC,
pues ain con el reconocimiento del dafio am-
biental ocasionado en el rio Sonora, con procedi-
mientos administrativos ante PROFEPA que han
determinado sus actividades irregulares, y ocasio-
nado el peor desastre ambiental de la industria
minera del pais,’ sigue obteniendo por parte de las
citadas autoridades certificados de industria lim-
pia’ por desarrollar practicas ambientales correctas®.

Ademas, procesalmente esta legislacién provo-
ca un trato diferenciado, pues condiciona la

2 Articulo 19°, Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

3 Articulo 20° fraccién V, Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental.

4 Asi lo describi6 el entonces titular de SEMARNAT, Juan
José Guerra Abud.

5 Es un tipo de certificado que se expide a las industrias
que llevaron a cabo sus planes de accién, cumpliendo
la normatividad mexicana e internacional, en el marco
del Programa de Auditoria Ambiental, que lleva a cabo la
PROFEPA.

¢ http://outletminero.org/grupo-mexico-recibe-certificados-de-
industria-limpia/
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reparacion de los dafios a la identificacion del
estado base’; esto implica que debe probarse cual
era el estado previo al dafio, para encontrarse
en condiciones de determinar hasta qué punto
se efectu6 una afectacion; situaciéon que genera
un costo que no se contempla en el Fondo de Res-
ponsabilidad Ambiental al que esta legislacion
alude, pues dentro de sus objetos no incluye el
pago de este tipo de estudios e investigaciones
cuando son requeridas por los afectados, sino
Unicamente cuando son requeridos por el juez.?

Otra limitante trascendental de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental consiste en que
excluye de la responsabilidad a los agentes con-
taminantes, cuando cuenten con permisos y au-
torizaciones.’ Esta disposiciéon es errénea, pues
la responsabilidad del sujeto causante del dafio
debe prevalecer independientemente de que la
actividad que le dio origen haya sido autorizada;
maxime que, dichas autorizaciones incumplen en
gran medida tanto con lalegislacién vigente, como
con los principios rectores de justicia ambiental y
de ninguna manera deben servir para legitimar
actividades violatorias de derechos humanos, ni
para eximir de responsabilidad alguna.

En el caso del rio Sonora, no se ha presentado
ninguna demanda por responsabilidad ambien-
tal, incluso la misma PROFEPA omiti6 su presen-
tacion; en su lugar, las autoridades optaron por
un mecanismo alternativo, cuya negociacién dio
origen al citado Fideicomiso Rio Sonora.

7 Articulo 2° fraccién VIII, 35° y 36° de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

8 Articulo 45° de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.
% Articulo 11° dela Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.
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Las acciones colectivas

En cuanto a las acciones colectivas, se reconoce
como un acierto el que posibiliten la inclusién
del Poder Judicial Federal, en defensa del dere-
cho de toda persona a un medio ambiente ade-
cuado, sin intermediaciones de la autoridad
administrativa; sin embargo, los ciudadanos no
cuentan con herramientas normativas para hacer
valer sus pretensiones en materia ambiental,
pues el mismo Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles en el que se contienen, establece que las
acciones difusas', tipicamente las de caracter
ambiental, s6lo permiten la reparacién del dafno
causado a la colectividad, limitdndose a vincular
de nueva cuenta el dano, a la determinacion
del estado que guardaban las cosas antes de la
afectacion, lo cual por lo regular, resulta casi
imposible. La otra opcién de condena en las
acciones colectivas se refiere al pago en dinero,
como compensaciéon del dano causado, cuyo
monto se dirigira a un fondo administrado por
el Consejo de la Judicatura Federal, que en nada
serelaciona con la compensacién de los servicios
ambientales que se pierden como consecuencia
del dafio a los elementos naturales.

Ademas de estas limitaciones relacionadas con
los alcances de las acciones colectivas, existen
tambiénunaseriederestriccionesparasuejercicio,
como la inadecuada disposicién de determinar
que dichas acciones no podran accionarse por
menos de 30 miembros, o el establecimiento de la
prescripcion, a saber, de su derecho a ejercer esta
accion, en un plazo de 3 afnos 6 meses, contados a
partir de la fecha del dafio causado, sin considerar
el conocimiento de los afectados.!

Respecto a las exigencias procesales, lejos de
proveer de elementos que posibiliten el acceso
a la justicia, imponen requisitos formales mas
rigurosos que para las acciones individuales;
mientras resaltan aspectos de inequidad proce-
sal, pues consagra una serie de beneficios a favor
del demandado. Incluso, contrario a los princi-
pios de inmediatez y precaucién que deben
regir en esta materia, la citada legislacion fija
términos para dar vista al demandado y pedir
informe a las autoridades, antes de resolver la
imposicién de medidas cautelares, provocando
con ello que las medidas precautorias pierdan su
efectividad,”? pues no suspenden las afectaciones

10 Articulo 578° 581° fraccion I, 604 y 625 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.

11 Articulo 584 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.
12 Articulo 611, pentltimo parrafo, Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles.
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con inmediatez, aun cuando impliquen un riesgo
latente.

Persistiendo las condiciones de desigualdad,
se establece que cada parte asumira los gastos
y costos de la accién colectiva, dejando de lado
que el objetivo de este tipo de acciones es preci-
samente propugnar por el acceso a la justicia de
grupos que se ven afligidos ante entidades cuyo
estatus politico-econémico es predominante;
en consecuencia, no parece congruente que los
afectados, tengan que contar con la capacidad
econdémica necesaria para soportar tales gastos.

Enelcasoquenosocupa,laasociacion Acciones
Colectivas de Sinaloa, también brindé su apoyo
a diversos afectados de la cuenca y han logrado
promover dos acciones colectivas respecto a este
asunto: una difusa y una en sentido estricto.?

Laaccion colectiva difusa se presentd desde el 28
de agosto de 2014, pero fue certificada hasta el 26
de marzo de 2015. En este proceso ha prevalecido
la dilacion, pues la empresa minera ha presentado
recursos de apelacién contra distintos acuerdos
del juzgado, lo que ha provocado la suspension del
proceso en varias ocasiones.

Este procedimiento, desde inicios de 2016, se
encuentra en periodo probatorio, mismo que
también ha estado inmerso en diversos recursos,
interpuestos por ambas partes, en razén de
la admisién y desechamiento de las pruebas
ofrecidas.

Por su parte, la accién colectiva en sentido
estricto, fue presentada desde el 17 de junio
de 2015. La empresa minera ha participado de
manera activa interponiendo constantemente
recursos dilatorios al proceso.

La autoridad jurisdiccional consideré que no
se demostré que las personas promoventes per-
tenecieran al grupo de individuos que fueron
afectadas por el derrame y desech6 la demanda,
situacion que fue advertida a su superior jerar-
quico, mediante recurso de apelacién, pues
el grupo prob6é mediante sus credenciales de
elector, que su domicilio se encuentra en la
region afectada por el derrame. Sin embargo,
también el Tribunal Unitario resolvié que no
se reunieron los requisitos para certificar la
demanda como accién colectiva; por tal motivo
se presenté un amparo directo contra dicha
resolucién en noviembre de 2016, mismo que
fue turnado al Tribunal Colegiado en turno.
En febrero de 2017, dicho tribunal solicit6 a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que en

5 Disponible para su consulta en http://acsinaloa.com.
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ejercicio de su facultad de atraccién, resolviera
el amparo directo promovido, argumentando su
importancia y trascendencia; empero, una vez
mas, la Corte discrepd de este argumento y negé
atraer el caso. El amparo se encuentra esperando
la resolucién del Tribunal Colegiado, si ésta se
dicta bajo el criterio expuesto y se concede el
amparo, implicaria que a mas de dos afios de su
interposicién, apenas se iniciara con el tramite de
la demanda como accién colectiva contra Grupo
México; si resuelve no concederlo, la denegacion
de justicia se materializara también respecto a
esta via.

A su vez, la asociacion civil Defensa Colectiva
también promovié una accion colectiva difusa el
1 de septiembre de 2014, misma que se certi-ficd
y desecho hasta el 5 de agosto de 2015, por con-
siderar el juzgador que los promoventes carecian
de legitimacién activa. Ante tal desechamiento,
también se interpuso un recurso de apelacion,
siendo confirmado por el Tribunal Unitario de
Circuito, el 26 de enero de 2016, ambas partes
promovieron un juicio de amparo directo.

Curiosamente, en este caso -que tiene como
origen comin al anterior: el derrame; que se pro-
mueve, bajo la misma figura juridica; que visibiliza
problemas similares en la misma etapa procesal:
la certificacién- la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién si considerd que el
caso reviste enorme importancia y trascendencia®; y
porlo tanto, en sesién de 5 de julio de 2017, resolvid

“Tuicio de Acci6én Colectiva 576/2014, del indice del Juzgado
Décimo Tercero de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
México.

5 Comunicados Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Disponible  en:  http:.//www.internet2.scjn.gob.mx/red2/
comunicados/comunicado.asp?id=4575

La estrategia legal: El juicio de amparo

os procedimientos que a continuacién se ana-

lizan son los promovidos por los miembros de
los Comités de Cuenca del Rio Sonora. Los comités
eligieron el juicio de amparo por considerar quelos
demas mecanismos son insuficientes, dado que los
objetivos de tales procedimientos (civiles, penales,
administrativos) versan sobre la aplicacién de
sanciones y el pago de indemnizaciones y no
sobre cuestiones tendientes a la restauracion, a la
determinacién de violaciones a derechos humanos
y sobre todo, poco aportan para concretizar la
garantia de no repeticion. Al 31 de agosto de 2017
se encuentran vigentes 11 juicios de amparo,
respecto a diversas tematicas; los primeros 8, se
detallan en la tabla 1.
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ejercer su facultad de atraccién, argumentando
que el andlisis permitira establecer la debida in-
terpretacion de los requisitos de procedencia de
las acciones colectivas en materia ambiental, es-
pecialmente tomando en cuenta lo novedosa de
esta regulacion.

Ademas, segin el comunicado del maximo
tribunal:

a partir del conocimiento del asunto se po-
dra establecer silalegislacion federal limita
injustificadamente o no el remedio judicial
efectivo para las violaciones a derechos hu-
manos cuya reparacion se persiga por via
de la accién colectiva difusa, a la luz de los
estandares interamericanos en la materia.

Este seria el mayor logro de las acciones
colectivas promovidas hasta el momento: lograr
que la Suprema Corte reconociera la impor-
tancia y trascendencia del asunto. Faltarad ver
cuantas de las limitaciones aqui expuestas
para la efectividad de las acciones colectivas,
pueden subsanarse mediante los criterios que
la Primera Sala determinard durante el estudio
de dicho juicio de amparo. Mientras tanto, se
concluye que las acciones colectivas, tal como
estan establecidas en el sistema juridico, no satis-
facen las necesidades apremiantes de los grupos
vulnerables, especificamente ante conflictos am-
bientales, pues se encuentran lejos de propiciar
el acceso a la justicia, ya que todavia no son una
herramienta procesal efectiva para proteger los
derechos humanos vulnerados por actividades
contaminantes, como las provenien-tes de la
industria minera.

Ademas de las senaladas en la tabla, en julio
y agosto de 2017 los CCRS promovieron 3 nuevos
juiciosdeamparo,los cuales porrazonesdeespacio
y tiempo no se incorporan en este documento, pero
se considera importante mencionar los motivos
que los originaron y los actos de autoridad que
reclaman:

¢ Juicio de Amparo contra el argumento del
Delegado de la Secretaria de Gobernacion
en la entidad, que desestima la necesidad de
contar con la UVEAS y determina la dismi-
nucién de plantas potabilizadoras en la zona
afectada, aludiendo a que no son necesarias
pues segin los resultados de CONAGUA y
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COFEPRIS, ya disminuyeron los niveles de
metales pesados en el rio.

¢ Juicio de Amparo contra la implementacion
de la ZEERS, que esta siendo aprobada por
los municipios de la zona afectada, sin la
participacién publica, sin informacién, sin
consulta; e incluso, sin que se publicara en
el plazo legal la Declaratoria de la ZEERS,
en la cual debi6 darse a conocer también la
orientacién de la misma, es decir, cuales son
las actividades que se priorizaran y cuales
los beneficios fiscales, situacién que hasta la
fecha no ha ocurrido.

¢ Juicio de Amparo contra las autoridades de
salud: ISSSTESON, IMSS, Seguro Popular,
solicitando se lleven a cabo los andlisis y
pruebas idoneas necesarias para determinar
si los pobladores, sus derechohabientes, se
encuentran afectados de intoxicacién por
metales pesados, pues hasta la fecha presen-
tan incertidumbre respecto a su estado de
salud.

Con el objetivo de evidenciar los obstaculos
para alcanzar la justicia ambiental, se han selec-
cionado 3 juicios de amparo, relacionados con:
la ausencia de un Plan de Manejo de Residuos
Peligrosos; la consulta publica y acceso a la infor-
macién respecto a la autorizacién para la nueva
presa de jales; y la normatividad aplicable parala
determinacién de los parametros de calidad del
agua, respecto alos cuales se ordend la reapertura
de los pozos en la zona afectada.

Juicio de Amparo en el que se reclama
que la empresa BVC se mantiene

en operaciones sin contar con un P
lan de Manejo de Residuos Peligrosos

El 12 de mayo de 2015 se promovi6 un juicio
de amparo, considerando a la empresa minera
como autoridad responsable, en el marco de las
modificaciones a la Ley de Amparo, que sefialan
que en materia de derechos humanos, las vul-
neraciones mas importantes no sélo derivan de
acciones u omisiones generadas por el Estado,
sino que también provienen de particulares;
por ende, ante la limitada protecciéon de la que
disponia el gobernado, para prevenir o reparar
tales violaciones, es que se considerd necesario
expandir el marco de autoridad.

Sin embargo, el Juez Noveno de Distrito a quien
le tocd conocer del asunto, no aplicé tal criterioy
se limité a considerar a la empresa minera como
tercera interesada a juicio, manteniendo con ello
el estatus politico-econémico predominante de
la citada minera, coartando la facultad de los

16 Expediente 144/2015, promovido por el representante
comun de los Comités de Cuenca del Rio Sonora, ante el
Noveno Juzgado de Distrito en el Estado de Sonora.
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afectados para hacer valer sus derechos direc-
tamente en contra de la trasnacional.

En consecuencia, se interpuso un recurso de
queja para que su superior jerarquico revisara
tal disposicién. Tal determinacién fue tan tras-
cendente para el Tribunal Colegiado, que él
mismo interpuso una solicitud de facultad de
atracciéon ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCJN) para que resolviera sobre el
reconocimiento de la empresa minera como
autoridad responsable, argumentando que:

Estamos frente a una problematica que
implica definir los alcances del concepto de
actos de autoridad realizados por un par-
ticular, bajo el esquema del nuevo paradigma
que rige el juicio de amparo, lo cual hace de
este asunto un tema de interés y relevancia
importantes que amerita que sea la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la que defina
el alcance en casos como el presente.”

Incluso, el citado tribunal fue mas alla recono-
ciendo el caracter excepcional del asunto, en
relacion a su importancia y trascendencia, pues
reconoci6 el interés preponderante de los habi-
tantes del rio Sonora, que interponian este juicio
en razon del impacto ecolégico que ha sufrido
el medio ambiente en el que habitan y de las
repercusiones de tal afectacién en su salud.

Por ello, estim6 necesario

abordar la resolucién del presente asunto
en el contexto social actual... sentando cri-
terios progresivos relativos a problemas
juridicos que subyacen en el presente caso,
analizando la posibilidad del desarrollo del
juicio de amparo como el recurso judicial
efectivo a falta de medios ordinarios de de-
fensa o cuando los que existen han resul-
tado insuficientes.'®

Pese a lo anterior, la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién resolvié no ejercer la facul-tad
de atraccion para conocer el aludido recurso
argumentando indebidamente que el asunto no
reviste caracteristicas de importancia y trascen-
dencia®.

Dicha determinacién derivé en que fuera el
mismo Tribunal Colegiado quien analizara la
consideracion de la empresa minera como auto-

7 Resolucién del Recurso de Queja 69/2015, de fecha 21
de Septiembre de 2015. Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
determina solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ejerza su facultad de atraccion.

18 Resolucion del Recurso de Queja 69/2015, de fecha 21 de
Septiembre de 2015. Segundo Tribunal Colegiado en Ma-
terias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, determina
solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerza
su facultad de atraccién.

© Resolucién a la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de
Atraccioén 405/2015, emitida el 06 de enero de 2016, por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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ridad responsable; sin embargo, al hacerlo dejo
de lado los multiples argumentos aducidos por él
mismo ante la SCJN, y concluy6 que la empresa
minera no tenia el caracter de autoridad, justi-
ficando su determinacién en que operaba sobre
la base de una concesién minera, otorgada por
el Estado mexicano y que por ende, actuaba en
un plano de subordinacion respecto a las autori-
dades mineras y del medio ambiente.

A este respecto, sefialé que en el caso de que
sus actividades ocasionaran danos:

.no lo hace con imperio, ni en forma
unilateral, sino en inobservancia de
una obligacién derivada de la concesiéon
minera, y sujeta a la vigilancia de la
autoridad ambiental, y a las consecuencias
legales que pudieran derivar de sus actos u
omisiones.?°

Es decir, no examiné que en una sociedad or-
ganizada alrededor de la predominacién de los
aspectos econdmicos, el poder de quien ostenta
una preeminencia econémica se impone al poder
del individuo, creando situaciones de supremacia
social, que conlleva que el poder se ejerza también
dentro de la propia sociedad, entre particulares,
permitiendo implicitamente la posibilidad de
abusos, generando relaciones en que el principio
de igualdad ante la ley es una falacia.

Por ende, el tribunal debi6 considerar que el
fortalecimiento de ciertos grupos, como el de la
industria minera, y especificamente la empresa
responsable del derrame, propicia que asuman
una posiciéon dominante susceptible de afectar
la esfera juridica de los individuos, presentando
situaciones de disparidad que no deben perderse
de vista, pues esos grupos o particulares, segiin
ha quedado sefalado en criterio jurisprudencial:

..muchas veces también influyen en los
cambios legislativos, en defensa de sus
derechos. Estos grupos de poder, o simple-
mente otros ciudadanos particulares orga-
nizados o situados en una posicién domi-
nante, constituyen una amenaza incluso
mas determinante que la ejercida por los
poderes publicos para el pleno disfrute de
los derechos fundamentales.?

Sin considerar lo anterior, el Tribunal Colegia-
do cambié su discurso, al argumentar que si le
atribuyera a la empresa minera el caracter de
autoridad responsable, se traduciria en que cual-
quier afectacién unilateral por parte de un parti-

20 Resolucién al Recurso de Queja 69/2015, emitida el 30
de mayo de 2016, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito.

s Tesis Aislada emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, Agosto de 2009, pagina 1597.

cular, seria un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo. No obstante, el tribunal desechd
el caracter excepcional del asunto que nos ocupa,
que él mismo enfatiz6 ante la SCJN, reconociendo
en aquélla ocasion el interés preponderante
de mas de 22 mil habitantes del rio Sonora, que
han sufrido el impacto en su entorno y en su
salud. También rechazoé extender su criterio para
adaptarlo al contexto social actual y sobre todo,
evadi6 analizar la posibilidad de que fuera preci-
samente el juicio de amparo, el recurso judicial
efectivo, ante la falta de medios ordinarios de
defensa que, en su momento, el mismo tribunal
reconoci6 como insuficientes.

En esta ocasion, al emitir su determinacion,
utiliz6laexistenciadetalesmediodedefensacomo
un argumento mas para negar la determinaciéon
de autoridad responsable a la empresa minera,
al concluir que las omisiones atribuidas a la
transnacional, no pueden considerarse actos
de autoridad porque esos mismos actos pueden
serle atribuidos en su caracter de particular, al
efectuarlos bajo el amparo de una concesion, y
que para ello existen mecanismos para resarcir
los actos que ocasionen danos al medio ambiente
y a la salud, haciendo alusion a la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental y al Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, en que se establece la
accion colectiva.

Y asi, de nueva cuenta, recae la responsabilidad
en las autoridades administrativas: en la Secre-
taria de Economia, cuyas determinaciones sobre
las cancelaciones mineras permanecen ausentes
aun ante conflictos con afectaciones ambientales
ampliamente reconocidas; en la SEMARNAT,
que permite que la empresa minera opere, con
el conocimiento de que no cuenta con un Plan
de Manejo de Residuos Peligrosos, esperando
desde 2012 que la empresa “subordinada” a sus
regulaciones, decida concluir con su tramite
de registro®?; o, en la PROFEPA, que durante
todo este tiempo, no evidencié la falta de dicho
instrumento de seguridad, ni tampoco las mas
de 50 irregularidades que ella misma detect6
durante las miultiples inspecciones realizadas
en la empresa minera, después del derrame, que
advierten incumplimientos que versan desde
manejo de lixiviados, de residuos peligrosos o
de emisiones contaminantes® que no fueron
advertidos en su momento y que de no haber
ocurrido el derrame, seguirian sin evidenciarse.

En este contexto, el argumento relativo a la sub-
ordinacién de la empresa minera ante las auto-
ridades administrativas desaparece en la realidad,

2 La ausencia del Plan de Manejo de Residuos Peligrosos,
se evidencié mediante una respuesta de solicitud de acceso
a la informacidn, exhibida como prueba en la demanda de
amparo promovida ante el Juzgado Noveno de Distrito.

% Proyecto de Organizacién, Desarrollo, Educacién e
Investigacion (PODER). Informe de Investigacion. Analisis
de incumplimientos de la normatividad ambiental por parte
de Buenavista del Cobre, S.A. de C.V,, Septiembre de 2015.
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pues incluso los instrumentos de regulacién de
su actividad son conferidos en atencién a esa su-
perioridad politico-econémica que ostenta ante
los habitantes de las comunidades contiguas y las
autoridades administrativas.

Juicio de amparo en el que se reclama

la autorizacion emitida por SEMARNAT
para BVC a fin de que construya y opere
una nueva presa de jales,

sin la consulta y participacion publica

El 07 de abril de 2016 se admiti6 el juicio de
amparo? reclamando la autorizacién para que se
construya y opere una nueva presa de jales en la
ciudad de Cananea, donde la empresa BVC tiene
sus instalaciones, respecto dela cuallos habitantes
de la comunidad vecina de Bacanuchi no tenian
mayor conocimiento; de ahi que se reclama
también la omision por parte de la SEMARNAT de
realizar la debida consulta publica que asegurase
la participacion de los afectados con dicha obra.

Después de casi 8 meses desde su presentacion,
de8diferimientos deaudiencias constitucionales,
de 4 diferimientos de audiencias incidentales
y de 3 recursos de revision relacionados con la
determinacién de negar la suspensién provisio-
nal, finalmente, el 25 de Noviembre de 2016, se
celebr6 audiencia y se resolvié sobreseer® el
juicio de amparo, argumentando una causal de
improcedencia, relativa a la falta de interés legi-
timo para reclamar.

El principal argumento para determinar
dicho sobreseimiento fue que los promoventes
no acreditaron su interés legitimo, pues segin
lo sefiala la autoridad jurisdiccional, es requi-
sito indispensable para considerar éste, la exis-
tencia de una afectacién indirecta a la esfera
juridica del individuo y aunque reconoce que
los quejosos demostraron ser vecinos del muni-
cipio de Arizpe, Sonora, advierte que segin la
autorizacion, la construccion y operacion de la
nueva presa de jales, se realizara en la ciudad
de Cananea; es decir, en otra ciudad diversa
al lugar de residencia de los solicitantes del
amparo, omitiendo considerar: en principio, que
el derecho que se pretende tutelar es el derecho a
un medio ambiente sano, y que las afectaciones
que se producen en él no responden a una légica
territorial que las delimite, de ahi el caracter
difuso del mismo. Ademas, con su apreciacion
incorrecta, afirma que ya que los promoventes
no residen en el mismo municipio no seran

% Expediente 86/2016, promovido por el representante
comun de los Comités de Cuenca del Rio Sonora, ante el
Noveno Juzgado de Distrito en el Estado de Sonora.

% Segln el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, el sobreseimiento
es la resolucién judicial por la cual se declara que existe un
obstaculo juridico o de hecho que impide la decisién sobre
el fondo de la controversia.
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afectados, lo cual es erréneo y revela la falta de
conocimiento, o la bisqueda de justificaciones
simplistas paranoanalizarafondoel asunto, pues
es un hecho cierto no sujeto a probanza alguna,
el que la comunidad de Bacanuchi se localiza al
sur de la ciudad de Cananea. De ahi que, por su
ubicacién geografica, los hace mas propensos a
sufrir afectaciones, al encontrarse rio abajo del
lugar en el que se construye la citada presa de
jales; situacion que ya fue experimentada duran-
te el derrame del 06 de agosto de 2014, en el que
la poblacién de Bacanuchi fue la mas afectada,
incluso mas que la ciudad de Cananea.

No obstante lo anterior, el citado juzgador
determiné que

para que se pudiera contar con el interés
legitimo [...] se requeria que la parte quejosa
acreditara la afectacion que le deparaban
los actos reclamados, en concreto la cons-
truccién de la presa de jales, lo cual no
ocurre en el caso, puesto que de [.] la
resoluciéon del proyecto minero “Nueva
Presa de Jales Buenavista del Cobre” [...] se
advierte que la construccion de la presa de
jales, se autorizé para llevarse a cabo en
el municipio de Cananea, Sonora, y no en
el diverso municipio de Arizpe, Sonora, ni
mucho menos en el poblado de Bacanuchi,
Sonora, en donde residen los quejosos.?®

Aunado a lo anterior, el juzgador considera
que los quejosos no pudieron demostrar su afec-
taciéon aun cuando si reconoce que demuestran
su residencia en la comunidad de Bacanuchi, en
el municipio de Arizpe, lo cual es incongruente
con uno de los argumentos que él mismo sefiald
en su resolucioén, al aplicar, por analogia, la tesis
que se titula Interés legitimo en el amparo. Para
acreditarlo... deben demostrar que sus integrantes
son vecinos o habitan en la comunidad adyacente
al lugar donde se ocasioné el darno?. En dicha tesis
se sostiene que el interés legitimo también se
demuestra con la comprobacién de ser vecinos
o habitar en comunidades adyacentes al lugar
afectado; en consecuencia, siendo el caso que
el juzgador si reconoce que los promoventes
son habitantes de la comunidad de Bacanuchi,
municipio de Arizpe, es evidente que con ese
hecho, se actualiza el supuesto requerido, pues
dicha comunidad es adyacente al lugar de la
construccién y operacion de la nueva presa de
jales, lo cual es un hecho notorio que no requiere
probanza alguna, pues cualquier mapa lo advier-
te. Por tal razén, no se demuestra la causal de

% Resolucién de 30 de noviembre de 2016, del juicio de
amparo 86/2016, en la cual se resolvié sobreseer el juicio de
amparo. .

27 Tesis Nimero XXI.1°.PA.25 A, dela Décima Epoca, emitida
por Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 21,
Agosto de 2015, Tomo III, Décima Epoca, pagina 2382.
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improcedencia y se debié proceder con el analisis
de los conceptos de violacién expuestos en la
demanda de amparo.

Como se aprecia en el andlisis realizado a
este procedimiento, en la practica judicial se
imponen los estandares mas exigentes para los
promoventes, en contra de la disposiciéon consti-
tucional del principio pro persona que precisa
brindar la mayor proteccién para ellos, porque al
determinar el citado sobreseimiento con base en
los argumentos formulados, se advierte que no
aplico el criterio mas favorable, sino que pretendi6
justificar el indebido sobreseimiento y con ello,
denegar el acceso a la justicia.

Duranteeljuicio seneg6 tambiénla suspension
provisional del acto reclamado, a saber, se per-
mitié6 que la construccién y operaciéon de la
nueva presa de jales siguiera su curso, en contra
del principio precautorio que debe prevalecer
en la materia ambiental, lo cual atenta contra
las reformas constitucionales que se han venido
incorporando desde la normativa internacional,
relativas al establecimiento de figuras juridicas
que operen como medida cautelar, es decir,
que detengan las obras o actividades sujetas a
analisis, mientras se resuelve si la realizacion
de las mismas conlleva o no, una violacién de
derechos humanos fundamentales. Al no ser éste
el proceder del citado juzgador durante todo este
tiempo, la construccion y operacién de la nueva
presa de jales de la empresa minera BVC persiste,
aun cuando por cuestiones procesales, ni siquiera
se ha logrado que la autoridad jurisdiccional
analice el fondo del asunto, realizando el estudio
de los conceptos de violacion que le fueron
planteados desde hace mas de un aiio.

Estas argumentaciones y algunas otras, han
sido formuladas a manera de agravio por los
promoventes, mediante el recurso de revision
que se interpuso contra la citada sentencia el 16
de diciembre de 2016, mismo que fue admitido
casi 5 meses después, hasta el 11 de mayo de 2017,
es decir, se encuentra en espera de resolucion.

En cuanto al fondo del asunto, como se
adelantd, todavia no ha sido analizado por la
autoridad jurisdiccional, la demanda versa
en mayor medida sobre la emision de la
Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental,
sin garantizar el acceso a la informacién y la
consulta y participacién publica.

Al respecto, el principio de publicacién es
sumamente relevante en materia de medio
ambiente, pues promueve la inclusion de la ciu-
dadania en la toma de decisiones ambientales
sobre obras o actividades que regularan su en-
torno; de ahi que sea necesario incorporar a la
sociedad desde el proceso de gestion ambiental,
brindando la informacién necesaria sobre las
actividadessujetasaevaluacién antelaautoridad.

En este sentido, Ivan Lanegra Quispe (2009)
afirma que:

la gestion ambiental no requiere solo de
informacion técnica precisa, también nece-
sita de espacios democraticos de participa-
cién y de discusion publica sobre los fines
ambientales y sobre las prioridades de la
sociedad respecto de los distintos bienes
publicos y de los propios intereses particu-
lares; no debe huir de los conflictos, sino
aprovecharlos en su potencial renovador
de la politica, dichos espacios no pueden
permanecer aislados de la discusion general
sobre los fines de la sociedad.

Por tal razon, el acceso a la justicia ambiental
debe incluir la disposicién efectiva de la infor-
macion técnica precisa y de la generacién de espa-
cios democraticos de participaciéon y discusion
publica de los proyectos ambientales sujetos a
evaluaciéon. No obstante, como se visibilizé en el
asunto que nos ocupa, las comunidades aledafnas
al rio Sonora han evidenciado, mediante diversos
juicios de amparo,?® que han sido violados sus
derechos relativos a que se les informe sobre los
proyectos y ampliaciones de la empresa minera en
la zona, violando su garantia de audiencia, de par-
ticipacion, de informacion, sin que hasta la fecha
hayan sido resarcidos en tales prerrogativas.

Ahora bien, analizando la normatividad apli-
cadaporlaSEMARNAT,alemitirlasautorizaciones
a la empresa minera, con independencia de la
problematica e incongruencias que presentan
en lo particular cada una de ellas, es factible
considerar que la legislacion vigente es incons-
titucional, pues no incorpora el derecho funda-
mental de audiencia, que equivaldria a que los
articulos que regulan la materia de impacto
ambiental en la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y Proteccién al Ambiente,” asi como
en su Reglamento, establecieran lineamientos
normativos indispensables para el acceso de los
gobernados a este derecho humano.

De esta manera se impide y hace ilusoria la
posibilidad de que cualquier persona, que se
encuentre en la zona de influencia de las obras
o actividades del citado proyecto minero, que
eventualmente pueda resultar perjudicada en sus
propiedades o posesiones por el dafio ambiental
presente o inminente a los recursos naturales
-flora, fauna, suelo y agua- a la salud publica o
a la calidad de vida-, sea escuchado en defensa
de sus intereses en la sustanciacién del citado
procedimiento de evaluacién de impacto.

En ninguno de los preceptos de la citada
legislacion se prevé o instituye la obligacién de la
autoridad de que al inicio de ese procedimiento
de evaluacion, informe, a través de un acto de
notificacién personal al gobernado, que puede

2 Expediente 1006/2015 y 86/2016, ante el Juzgado Décimo y
Noveno de Distrito, respectivamente.

» Articulos 34 y 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y Proteccién al Ambiente.
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resultarafectadoporlaejecuciéndelasrespectivas
obras o actividades; es decir, no contiene el meca-
nismo idéneo para que los particulares que se
ubiquen en la situacién relatada se enteren de
la iniciacién de tal procedimiento, para estar en
aptitud de defenderse; en consecuencia, se les
priva de la oportunidad de emitir cualquier argu-
mento en pro de la defensa de sus intereses.

Esto va en sentido contrario a la garantia de
audiencia consagrada a nivel constitucional que,
como se mencion6, presupone la necesidad de
que los hechos y datos en los que la autoridad
se basa para iniciar un procedimiento que pue-
de culminar con la privacion de derechos, tales
como la salud o la calidad de vida, sean del
conocimiento del particular a través del acto de
notificaciéon.

Esta condicionante de validez constitucional
no existe en la legislacion citada, aun cuando las
autorizaciones emitidas por SEMARNAT cons-
tituyen actos privativos, no solo del derecho
fundamental relativo al goce y disfrute de un
medio ambiente sano para el desarrollo y bie-
nestar de las personas, sino también de los de-
rechos sustantivos de propiedad y posesion de
quienes estan ubicados en el area de influencia
de las obras y actividades que comprende de-
terminado proyecto; pues los propietarios y po-
seedores de inmuebles ubicados en la zona de
influencia, resienten la disminucién, menoscabo
o suspension definitiva de alguno de los citados
derechos.®

No subsana la deficiencia legal citada que la
SEMARNAT publique las solicitudes de autori-
zaciéon en materia de impacto ambiental en su
Gaceta ecoldgica, pues dicha publicacién no garan-
tiza un adecuado y oportuno conocimiento y
defensa, ya que dicho mecanismo no avala el
conocimiento directo, exacto y completo de los
hechos y datos en los que la autoridad se basa
para evaluar el proyecto respectivo.

En consecuencia, es valido afirmar que la
garantia de audiencia tratindose de actos ad-
ministrativos debe ser previa, por lo que antes
de emitirse tales actos debe escucharse a los
gobernados; por lo tanto, aun cuando la norma-
tividad que regula el impacto ambiental, no dis-
ponga la obligacién de que se notifique a quienes
pueden resultar afectados porla obra o actividad
quese pretende ejecutar,]la SEMARNAT no estaba
exentadedarlealoshabitantesdelascomunidades
aledanas a la empresa minera, la oportunidad de
oirlos en defensa, de hacer efectivo su derecho
a la participacion y a la consulta puablica, pues
aun ante la ausencia de preceptos legales y
reglamentarios, debié privilegiar y conceder los

% Esto también se ha evidenciado por las comunidades
afectadas del rio Sonora, ante el Juzgado Segundo de Distrito,
al hacer exigible el Proyecto de Reactivacion Agropecuaria,
anunciado desde el 14 de Septiembre de 2014, por diversas
dependencias tales como SAGARPA, SEMARNAT e incluso
el Comité Técnico del Fideicomiso Rio Sonora.
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derechos fundamentales de audiencia y debido
proceso de los ciudadanos®.

Juicio de amparo en el que se reclama

la aplicacion de la normatividad

ﬂue hizo posible la apertura de pozos
eagua después del derrame

en los rios Sonora y Bacanuchi

El 19 de junio de 2015 se admiti6 el juicio de
amparo®, en dicho procedimiento el motivo
de reclamo de los promoventes, esencialmente
radica en que con la aplicaciéon de las normas
mexicanas®, en octubre de 2016, se determind
que la calidad del agua de las zonas afectadas
por el derrame es apta para consumo humano
y en consecuencia ordend la apertura de pozos
para el suministro del vital liquido, aun cuando
esta normatividad es menos favorable que las
Guias para la Calidad del Agua Potable de la
Organizacion Mundial de la Salud. El argumento
de los afectados consiste en que debe aplicarse el
principio pro persona, es decir, el de la aplicacién
de la norma mas favorable.

Despuésdecasi2anosdesdesupresentacion,de
13 diferimientos de audiencias constitucionales,
de 3 diferimientos de audiencias incidentales, de
un recurso de revisiéon y uno diverso de queja,
finalmente, el 6dejulio de 2017, se celebré audien-
cia y se resolvio, primeramente, negar el amparo
solicitado respecto a la solicitud de modificacion
o ajuste total de la normatividad mexicana,
para que sea congruente con la internacional.
Se arguy6 que el juicio de amparo adolece de un
efecto general que pudiera impactar a todos los
gobernados, lo cual seria consecuencia de una
modificacién de la normatividad. Sin embargo,
en un resolutivo posterior, concedié el amparo
solicitado, en contra de la COFEPRIS, pues de su
analisis determiné que dos de los pozos liberados
en octubre de 2014, mostraban niveles de conta-
minacién superiores a los permitidos. Por ello,
ordené a la autoridad dejar insubsistente el
dictamen de factibilidad de la calidad de agua y
la orden de reapertura de dichos pozos; ademas,
conminé ala autoridad a realizar un nuevo mues-
treo aplicando la normatividad que resulte de
mayor beneficio, a fin de asegurar la salubridad
del agua; y, finalmente, ordené que si de tales
mediciones se desprende que la contaminacion
de los pozos es superior a los niveles 6ptimos,
realice las labores de saneamiento pertinentes, a

31 Articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

32 Expediente 834/2015, promovido por el representante
comun de los Comités de Cuenca del Rio Sonora, ante el
Primer Juzgado de Distrito en el Estado de Sonora.

3 NOM-127-SSA1-1994, NOM-117-SSA1-1994, NOM-147-
SEMARNAT/SSA1-2004, NMZX-AA-007-SCFI-2013, NMX-
AA-008-SCFI-2011, NMX-AA-036-SCFI-2001, NMX-AA-073-
SCFI-2001 Y NMX-AA-079-SCFI-2001.
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fin de obtener niveles que aseguren el derecho al
agua salubre de los usuarios.

En este procedimiento deben resaltarse
diversos criterios positivos que se aplicaron por
el juzgador:

¢ Al momento de solicitar a las autoridades
sus informes, en su mayoria negaron la
existencia de sus actos; sin embargo, el juez
desvirtu6 esa negativa, considerando que
de las constancias que existian en autos,
asi como de la informacién publicada por
las mismas en las paginas electronicas
oficiales, ellas mismas han informado las
acciones gubernamentales relacionadas con
el derrame. Especificamente, la COFEPRIS,
aun cuando neg6 la instrumentaciéon del
programa de monitoreo de liberacién y
apertura de pozos, el juez desvirtué esa
negativa con la respuesta a una solicitud
de informacién que presentaron los
promoventes, y con la informacién obtenida
en la pagina electronica del Fideicomiso Rio
Sonora, pues consideré como hecho notorio
tal informacién, al estar publicada en una
fuente oficial y de acceso publico.

¢ El juzgador consider6é suficiente para re-
conocer el interés legitimo colectivo de
los promoventes, el que demostraran ser
habitantes de alguno de los municipios
afectados por el derrame, pues con ello se
demuestra que el actuar de las responsables
les genera un agravio diferenciado del resto
de los demas habitantes de las localidades
del estado que no fueron perjudicadas. De
nueva cuenta, atrajo informacién publicada
por las mismas autoridades para especificar
los municipios que se advierten como afec-
tados; incluso, en este punto, se advierte un
“activismo judicial” al invocar la tesis Inte-
rés legitimo. Contenido y alcance para efectos
de la procedencia del juicio de amparo..>, con

3 Tesis NtGmero P/J. 50/2014, de la Décima Epoca, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I, Décima Epoca,
pagina 60.
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base en la cual funda su determinacion, pues
si considera que los promoventes tienen in-
terés legitimo, interpretando acorde a la na-
turaleza y funciones del juicio de amparo la
normatividad y criterios jurisprudenciales
aplicables al caso particular, en aras de bus-
car la mayor proteccion de los derechos fun-
damentales de las personas.

¢ Consider6 aplicable el principio pro perso-
na, reconoci6 el caracter vinculante de la
Observaciéon General ntimero 15, del Comi-
té del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, y en
consecuencia, de las Guias para la Calidad
del Agua Potable; incluso, al aplicar el
citado principio, realizé un analisis compa-
rativo entre las normas nacionales y la
internacional, para determinar cual maximi-
za el derecho humano protegido y ordené la
aplicacion de la mas eficaz para el caso con-
creto. Al hacerlo, determiné que al aplicar
la normatividad internacional, en dos pozos
(Sinoquipe y La Labor), se demuestran niveles
de arsénico y manganeso superiores al
maximo permitido.

Sin embargo, aun con los aciertos expuestos,
esta resolucion fue sujeta a revision, por lo que
hace alanegativa relacionada con la declaratoria
deinconstitucionalidad delasnormasmexicanas,
con lo cual se pretende que dichas normas no
puedan ser aplicables; y, como consecuencia, se
modifiquen. Lo anterior se considera necesario,
pues siya se ha advertido la falta de actualizaciéon
delas mismasylavinculacién dela normatividad
internacional, estas disposiciones deben ser
congruentes entre si y aportar también en la
regulaciéon nacional, los parametros necesarios
para garantizar el agua salubre y de calidad para
todas las personas, no solo para aquellas que se
vean inmersas en algin conflicto que ponga en
duda su calidad. Este procedimiento de revision,
seencuentra en tramite ante el tribunal colegiado
correspondiente.

[151]



Conclusiones

ste trabajo muestra el conflicto social y am-

biental que genera la actividad minera en un
caso de estudio en el norte de México, en el que
ocurrié un derrame de sustancias toxicas. Des-
pués de tres anos, el conflicto sigue latente por
la falta de atencién a los compromisos asumidos
por el gobierno federal y la empresa BVC, tales
como la construccién de la unidad médica y
las plantas potabilizadoras en las comunidades
aledanas al rio. La falta de informacién precisa
y confiable sobre la calidad del agua que se
consume en la actualidad es un tema que se agre-
ga a la inconformidad de la poblacién.

La continuacién y conclusiéon de los trabajos
del programa de expansiéon de BVC, a pesar del
derrame y sus efectos, corrobora el poder que tiene
este tipo de empresas de caracter trasnacional
sobre las autoridades gubernamentales y locales.
Las sanciones mas severas conforme a la ley,
fueron la suspension parcial temporal de las
operaciones en una parte de las instalaciones de
la empresa y una multa de 23 millones de pesos.

A la atencioén inicial en la etapa de emergencia
por parte de los tres niveles de gobierno sigui6 la
etapa de la creacion del fideicomiso para resarcir
una parte de los dafios a la poblacién por parte
del gobierno federal y la empresa, hastallegarala
emision del decreto de zona econémica especial
por parte del gobierno estatal. Esto significa que
se busca una salida que no impida ni obstaculice
la expansion de la actividad minera en la region.

Unapartedelapoblaciéon sehaorganizado para
defendersusderechosatravésdelaconformacion
de los Comités de Cuenca del Rio Sonora, otros
mas optaron por promover demandas de accio-
nes colectivas; sin embargo, como lo revel6 el
analisis efectuado en este articulo, a casi tres
anos del derrame, los asuntos enunciados se
encuentran pendientes de resolucion definitiva,
pues han sido procedimientos repletos de excep-
ciones dilatorias que han sido avalados por la
autoridad jurisdiccional, quien al resolver los
recursos, quejas y demas pronunciamientos, ha
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omitido incorporar algunos de los principios
basicos de la justicia ambiental consagrados en
el marco normativo, generando la continuidad
de la vulneracion de los derechos fundamentales
de los habitantes de la region del rio Sonora.

En este nuevo paradigma existen cuestiones
pendientes, muchas de las cuales se centran
en aspectos de desigualdad, que obstaculizan
el debido acceso a la justicia ambiental. Por un
lado, aspectos de equidad procesal permanecen
ausentes ante una determinacién que niega
que se considere a la empresa minera como
autoridad responsable, argumentando que se
encuentra subordinada a la concesién minera
y a las autoridades administrativas. Por otro
lado, se aprecia como esas mismas autoridades
las promocionan como empresas sustentables;
cuando dichas determinaciones provocan que
los habitantes de las comunidades afectadas se
enfrenten a una transnacional, con ganancias
de 4,4 millones de délares diarios, en igualdad
de condiciones, sin fungir como contrapeso aun
advirtiendo cémo sus relaciones politicas se
extienden por todos los niveles de gobierno.

Los pobladores de las comunidades afectadas
se encuentran limitados a ejercer acciones, por
encontrarse sujetos a la realizacion de estu-
dios técnico-cientificos sobre el estado de los
ecosistemas y los efectos producidos por los
impactos ambientales, que por su esencia y el
objeto tan diverso de estudio, son evaluaciones
multidisciplinarias altamente costosas que no se
encuentran a su alcance.

Todo esto, ante una autoridad jurisdiccional
quebuscacausalesdeimprocedenciaenlascuales
justificar su omision de analizar el fondo del
asunto, que omite pronunciarse en congruencia
con este nuevo paradigma, en donde el bienestar
de las personas, deberia fungir como eje rector,
ejerciendo su activismo judicial como una figura
de contrapeso que actlle con un sesgo positivo
ante la poblacién menos favorecida, afectada por
el citado derrame y sus consecuencias.
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Tabla 1

Fecha

Autoridad

Inicio N° Expte. Juzgado Acto reclamado vesponsable Estado
12 144/2015 | Noveno La empresa BVC SEMARNAT 18-05-2015: Se admite demanda.
Mayo Juzgado de se mantiene en BVC (No procedi, se 11-06-2015: Se negb la suspension definitiva; se
2015 Distrito en operaciones sin contar | determind como tercero | confirmé por el Tribunal Colegiado.
el Estadode |conunPlan de Manejo |interesado) 21-10-2015: Se suspendi6 el procedimiento en lo
Sonora, Agua | de Residuos Peligrosos. que se resolvia sobre el ejercicio de la facultad
Prieta. de atraccién de la SCJN, mismo que se nego.
08-02-2017: Siguen pendientes desahogo de
pruebas periciales.
La audiencia constitucional se ha diferido 18
veces hasta el momento.
Ultimo auto: 05/06/2017: Se sefiala nueva fecha
audiencia constitucional 13-09-2017.
15 834/2015 |Juzgado La aplicacion de la Secretaria de Salud 19-06-2015: Se admite demanda.
Junio Primero de normatividad que hizo 16-07-2015: Fecha sefialada para audiencia
2015 Distrito en posible la aperturade | SEMARNAT constitucional. Se ha diferido 14 veces hasta el
el Estadode |pozosde agua después momento.
Sonora, del derrame en los rios | Comisién Nacional del 06-07-2017: Se llevo a cabo audiencia
Hermosillo. | Sonoray Bacanuchi. Agua (CONAGUA) constitucional. Se resolvié: Sobreseer, respecto
al acto reclamado a CONAGUA; negar, respecto
Omision por parte Comision Federal para a la modificacién de las NOM; y, conceder
de Conagua, para la Proteccion contra amparo por lo que hace a la aplicacion de la
asegurar que a todas las | Riesgos Sanitarios normatividad mas favorable, que garantice el
personas afectadas por | (COFEPRIS) derecho al agua salubre y de calidad. Ademas,
el derrame en los rios se ordeno a la autoridad dejar insubsistente el
Sonora y Bacanuchi Secretaria de Economia | dictamen de factibilidad de la calidad de agua 'y
se les garantice un la orden de reapertura de los pozos; se requirio
consumo de agua a la autoridad de un nuevo muestreo aplicando
salubre y de calidad. la normatividad que resulte de mayor beneficio,
a fin de asegurar la salubridad del agua;y,
Inadecuada realizacién finalmente, ordené que si de tales mediciones
del Programa de se desprende que la contaminacién de los pozos
Monitoreo para la es superior a los niveles dptimos, realice las
liberacién y la apertura labores de saneamiento pertinentes, a fin de
de pozos. obtener niveles que aseguren el derecho al agua
salubre de los usuarios.
29 185/2015 | Noveno BVC se mantiene SEMARNAT 01-07-2015: Se admite demanda
Junio Juzgado de en operaciones BVC (No procedid, se 23-07-2015: Fecha sefialada para audiencia
2015 Distrito en normales tras el determind tercero constitucional. Se ha diferido 24 veces hasta el
el Estado de derrame sin contar interesado) momento.
Sonora, Agua | con un Programa de PROFEPA 05-08-2015: Niega suspension definitiva.
Prieta. Remediaciéon Ambiental Ultimo auto: 02-08-2017. Se sefiala nueva fecha
Integral para reparar audiencia 04-09-2017.
los dafios.
14 Juzgado Falta de consulta de SEMARNAT. La omisiéon | 01-09-2015: Se resuelve conflicto competencial.
Julio 1006/2015 | Décimo de las personas que viven | de asegurar participacion | 09-09-2015: Se admite demanda.
2015 Distrito en comunidades aledafias, | publica. 08-10-2015: Fecha de audiencia constitucional.
el Estado de previa emision de las Se ha diferido 21 veces hasta el momento.
Sonora, autorizaciones. PODER EJECUTIVO. 23-08-2017: Se sefala nueva fecha para el 20-09-
Hermosillo. La expedicion del 2017.
Cada una de las Reglamento.

autorizaciones emitidas
sin consulta.

Ilegalidad de los art. 37
al 43 del RLGEEPA de
la LGEEPA en materia
de impacto ambiental,
pues no garantiza
participacion.
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Tabla 1 (continuacién)

de Reactivacion
Agropecuaria”
anunciado desde el 14
de septiembre de 2014.

La falta de consulta.

SEMARNAT, como
responsable de conducir
el Fideicomiso.

El Comité Técnico del
Fideicomiso.

f::icclii No. Expte. Juzgado Acto reclamado Autoridad responsable Estado
19 1166/2015 | Juzgado La ausencia de SEMARNAT. 02-09-2015: Se admite demanda.
Agosto Segundo de fundamentacién Comité Técnico del 30-09-2015: Se sefnala fecha de audiencia
2015 Distrito en y motivacion para Fideicomiso Rio Sonora, | constitucional.
el Estadode | asignar recursos del asi como la Comisién Se difiri6 11 veces esta audiencia. Se llevé a
Sonora. Fideicomiso Rio Sonora, | Ejecutiva del mismo. cabo hasta el 14/07/2016.
sin la participacion de 28-11-2016: Sentencia: Sobresee.
las personas afectadas, 14-12-2016: Se interpone recurso de revision, su
y la consecuente resolucion se encuentra pendiente.
inequitativa
distribucion de los
mismos.
09 279/2015 | Juzgado La empresa minera SEMARNAT 13-10-2015: Se admite demanda.
Octubre Noveno de Buenavista del Cobre, | PROFEPA 24-11-2015: Se niega suspension definitiva.
2015 Distrito en S.A.deC.V,se BVC (No procedid, se 20-04-2016: Se interpuso recurso de queja,
el Estadode |mantiene en operaciéon |determiné como tercero |se suspendi6 el procedimiento hasta la
Sonora, a pesar de todas interesado) resolucion del recurso de queja, se reanudé
Agua Prieta. |lasirregularidades hasta el 21-12-2016.
detectadas por 09-11-2015: Se sefiala fecha para audiencia
PROFEPA. constitucional. Se ha diferido 13 veces hasta el
momento.
Ultimo auto: 13-08-2017. Se sefiala nueva fecha
de audiencia constitucional: 04-09-2017.
14 86/2016 | Juzgado La autorizacion emitida | SEMARNAT 16-03-2016: Se acepta competencia.
marzo Noveno de porla SEMARNAT 08-04-2016: Se admite demanda.
2016 Distrito en para BVC, a fin de que 08-09-2016: Se difiere la audiencia
el Estadode | construyay opere constitucional 8 veces; la incidental 4.
Sonora, Agua |una nueva presa de Se niega la suspension provisional.
Prieta jales, sin que se cuente 01-12-2016: Se dicta sentencia. Se Sobresee el
con la participacion juicio.
informada y efectiva 16-12-2016: Se interpone recurso de revision,
de quienes viven en se admite hasta el 11-05-2017. Actualmente se
la comunidad de encuentra en espera de la resolucién de dicho
Bacanuchi. recurso.
08 113/2016 | Juzgado La omision de SAGARPA 22-04-2016: Se admite demanda.
Abril Décimo las autoridades 31-08-2016: Se promueve recurso. Se admite y
2016 Segundode | Responsables de suspende procedimiento mientras se resuelve.
Distritoenel |elaborar, aprobary 16-02-2017: Se declara fundado el recurso
Estado. realizar el “Proyecto de queja, se seriala fecha de 12-03-2017 para

audiencia constitucional, se difiere 2 veces.
02-08-2017: Se resuelve Sobreseer el juicio
de amparo, argumentando causal de
improcedencia.

22-08-2017: Se interpone recurso de revision.
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