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RESUMEN

Este art ículo intenta analizar una de las inst i-
tuciones product ivas m ás novedosas en la his-
tor ia de la provincia de San Juan, que se con-
cretó en la creación de la Corporación Agrovit í-
cola I ndust r ial y Com ercial (CAVI C) . Esta Cor-
poración surgió en respuesta a los requer im ien-
tos del sector de los viñateros durante el pe-
r íodo de Sust it ución de I m port aciones en la
prov incia.

El objet ivo general del t rabajo es el análisis de
la im plem entación de una polít ica pública pro-
duct iva vit iv inícola, que se concretó en la crea-
ción de la CAVI C. Se pretende realizar, en tor-
no a la polít ica señalada, una representación
conceptual descr ipt iva que t rate de “enum erar
y ordenar las característ icas de los j ugadores,
lo que está en juego, las apuestas, las est rate-
gias y táct icas,  los recursos necesar ios para
poder ent rar al j uego, las reglas de juego y las
de juego lim pio, la naturaleza de las com uni-
caciones perm it idas ent re los j ugadores, el gra-
do de incert idum bre respecto del resultado del
j uego, los que no t ienen interés de part icipar
en el j uego,  los espectadores o los que exigen
cam bios para ent rar a j ugar (…) ” 4, ut ilizando
para ello las categorías propuestas por (Bar-
dach, 1982:  61, 62)

Metodológicam ente se ut ilizaron fuentes secun-
dar ias, a t ravés de una búsqueda exhaust iva
en diar ios y bibliografía referente a la época.

El estudio realizado m uest ra que la CAVI C se
creó con el objet ivo de regular el m ercado de
uvas y  vino para consolidar la sit uación del
pequeño y m ediano productor, no obstante este

grupo siguió siendo histór icam ent e el sect or
m ás vulnerable en el escenar io product ivo san-
juanino.5
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SUMM ARY

This ar t icle t r ies t o analyze one of t he m ost
novel product ive inst it ut ions in the history of
the province, which took shape in the creat ion
of t he I ndust r ial Agrov it ícola and Com ercial
Corporat ion (CAVI C) . This Corporat ion arose in
response to the requirem ents winem akers’ area
dur ing the per iod of Subst itut ion of I m ports in
the province of San Juan.

The m ain goal of this work is the analysis of
the im plem entat ion of a public policy in the wine
indust ry, which took shape in the creat ion of
the I ndust r ial Agrovit ícola and Com ercial Cor-
porat ion ( CAVI C) .  This Corporat ion arose in
response to the winem akers’ area requirem ents
dur ing the per iod of Subst itut ion of I m ports in
San Juan. This paper pretends to m ake, around
the indicated policy, a descr ipt ive conceptual
representat ion that  t r ies “ to enum erate and to
order the character ist ics of the players, what
is in the gam e , the bets, the st rategies and
tact ics, the resources necessary to be able to
enter the gam e, gam e rules and those of fare-
play, the nature of  the com m unicat ions allo-
wed between the players, t he uncertainty  in
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relat ion of the gam es result , t hose whom  they
don’t  have interest  in part icipat ing in the gam e,
the spectators or those that  dem ands changes
to enter to play (…) ”, using for it  t he propose
categor ies by (Bardach, 1982: 61, 62)  Metho-
dolog ical ly  secondar y  sour ces w er e used,
through an exhaust ive search in newspapers
and bibliography referr ing to the t im e. The rea-
lised study sam ple that  “ the CAVI C”  was crea-
ted with the aim  of regulat ing the m arket  of

5 has, m ient ras que el 0,05 %  del total t enían
una extensión ent re 500 a 1000 has. Correlat i-
vam ente con estos datos, las 7.593 explota-
ciones vit ícolas de hasta 5 has. representaban
el 23 %  de la superficie total cult ivada con vid,
y los 5 em prendim ient os ent re  500 a 1000
has. representaban el 5.9%  de la superf icie
cult ivada con vid. Estas cifras indican una es-
t ructura relat ivam ente equitat iva en térm inos
de superficie y em prendim ientos, ya que cuan-
t it at ivam ente los productores m ás chicos eran
los m ás num erosos. Sin em bargo, cualit at iva-
m ente los pequeños y m edianos product ores
se tenían que enfrentar con dificultades pro-
pias de su tam año, es decir, se encont raban en
una situación de vulnerabilidad frente a los
bodegueros, a la hora de negociar el precio de
la uva y  las condiciones de com ercialización,
que cont rolaban la elaboración y com ercializa-
ción del producto. En este contexto, los viña-
teros de m enor tam año quedaban fuera del cir -
cuito de acum ulación form al de San Juan.

Ce nso 1 9 4 7 Ce nso 1 9 6 0  

Vid ( ha s) % Total ( ha s) Vid ( ha s) % Total ( ha s)

2 8 0 8 8 4 8 .1 5 8 3 9 4 4 5 3 8 5 7 6 . 2 4 5 9 5 2 9

Cu adro I : Supe rficie  cult ivada  se gún  ce nsos agrícola s ( has.)

Tota l

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Instituto de Investigaciones Socioeconómicas. FACSO. UNSJ.

Cu adro I I : Can t idad y supe rficie  de explot acione s vit ícolas  clasificada s por esca la de  ex ten sión ( en has) .
Sa n Juan , 1 9 6 9 .

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1969. Instituto de Investigaciones Económicas y Estadísticas.6

Nº  Ex p. Sup. has Nº  Ex p. Sup . Nº  Ex p. Sup . Nº  Ex p. Sup . Nº  Ex p. Sup . N º Exp . Sup .

99 78 56829 ,86 75 93 13453 ,15 20 20 21163 ,7 33 6 149 14 2 4 5226 ,35 5 3394 ,47

En tre  5 0 0
y 1 0 0 0  ha s.

En tre  1 0 0
y 5 0 0  h as

En tre 2 5
y 1 0 0  h as

En tre  5

y 2 5  h as
Tota l Ha sta  5  ha s.

1 . I NTRODUCCI ÓN

1 .1 . Contexto

En la etapa de sust it ución de im portaciones la
est ructura económ ica de la provincia de San
Juan giraba m ayor it ar iam ente en t orno a la
agr icultura, habían alrededor de 85.000 has
cult ivadas, lím it e det erm inado fundam ent al-
m ente por la capacidad de ir r igación de la pro-
vincia:  Ent re 1947 y 1960 se regist ró una ten-
dencia creciente de la superficie cult ivada total
-  aunque m ínim a en relación a los 13 años
t ranscur r idos.

Dent ro de la agr icultura, la vid ha sido histór i-
cam ente la act iv idad pr incipal, durante el pe-
r íodo 1947-60 tuvo un im portante crecim ien-
to, pasó de representar el 48,1 %  a 76,24 %
respect ivam ente en el t ot al de la superf icie
cult ivada.

En lo que respecta a las explotaciones vit íco-
las, en 1969 el 76%  tenía un tam año de hasta

grapes and cam e to consolidate the situat ion
of the sm all and m edium  producer, group that
cont inued being histor ically the m ost  vulnera-
ble sector in the San Juan´ s product ive scene.

KEY W ORDS:

Publ ic pol icies –  CAVI C -  Grape and w ine
growing -  Sm all and Medium  Producer

 

6 Los datos han sido obtenidos a partir del Trabajo de Investigadores de la Universidad Nacional de San Juan – Estudio
de Factibilidad – 1973.
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En la década del ’60 esta situación se agravó
aún m ás debido a que la vit iv inicultura se en-
cont raba en una com pleja situación ocasiona-
da por el grave deter ioro de los precios de la
uva, la caída del consum o nacional de bebidas
vínicas, las cont inuas dificultades de los viña-
teros para elaborar y com ercializar la uva;  al
m ism o t iem po que una parte im portante de los
indust r iales del sector (bodegueros elaborado-
res y cooperat ivas)  no disponían de los m edios
financieros para la com ercialización directa. Así,
la vit iv inicultura se encont ró presionada, por
un lado por las cont radicciones de las tensio-
nes agr ícolas indust r iales y por ot ro, por las
presiones de la econom ía nacional.

Ante esta situación se planteaba la necesidad
de que los sectores productores de m enor ta-
m año se integraran para evitar  m alvender las
uvas y los vinos, y así evitar  la distorsión del
m ercado al m ism o t iem po que era una solu-
ción para term inar con los m ercados distorsio-
nados de la uva y de los vinos. Mo consideraba
que la indust r ia sufr ía los inconvenientes pro-
pios de una descom pensación ent re el produc-
tor aislado y el elaborador que com ercializaba,
en una provincia que contaba con 12.500 viña-
teros y solo 300 bodegueros y de ese grupo,
solo una t reintena dir igía y or ientaba la indus-
t r ia, haciéndolo según sus propios intereses.
Frente a esta problem át ica, la CAVI C fue con-
siderada desde siem pre “com o un im portante
ensayo integracionist a” 7. La falta de or ient a-
ción y previsión oficial y pr ivada provocó, por
acum ulación de er rores,  agudas sit uaciones
económ icas y de un grado tal, que conm ovie-
ron los cim ientos m ism os de los sectores bási-
cos (pequeños y m edianos viñateros, indust r ia-
les elaboradores y cooperat ivas) , sobre los cua-
les cayó el com plejo económ ico – financiero de
explotación vit iv inícola.

Con el paso del t iem po el consum o de vino fue
dism inuyendo sum ado a que en los años pre-

vios a la cr isis8 se elaboraron grandes cant ida-
des de vinos a t ravés de procedim ientos frau-
dulentos, al m ism o t iem po que se abastecía el
m ercado con precios m uy elevados que no eran
cont rolados por organism os oficiales, ut ilizan-
do el m ecanism o de ocultam ientos profesiona-
les.  En sum a, la est abilización aparente del
m ercado consum idor de vinos se at r ibuía a una
doble com binación, por un lado, una dism inu-
ción real del consum o, al m ism o t iem po que
dism inuía la proporción de vinos no denuncia-
dos en organism os oficiales. Este proceso de
depuración del m ercado pr ovocó profundas
consecuencias en la dem anda de uva dest ina-
da a vinificar que, sum ado a la ret racción de
precios com pensat or ios, dej ó a los viñateros
expuestos sin ningún t ipo de protección. A ello
se le agregaba su condición de productor de
un art ículo perecedero, que lo obligaba a ven-
der  sin precio predeterm inado y sin ninguna
condición de pago.

El pr incipal problem a era la ausencia del Esta-
do en cuanto a la sim plificación, reordenam ien-
to y la integración funcional y económ ica de
las acciones de los vit icultores;   esta situación
obligó a buscar la creación de nuevas est ruc-
turas que m ost raran un m ayor respaldo para
el desarrollo de la vit iv inicultura. Desde el sec-
tor  oficial se pretendía eludir  responsabilida-
des sobre la cr isis vit iv inícola, m ient ras se t ra-
taba de presionar para m antener el statu quo,
es decir, m antener el grado de part icipación de
cada sector y las relaciones de pr im acía que a
cada uno le convenían;  al m ism o t iem po que
los m ás poderosos t rataban, por todos los m e-
dios, de m antener el estado de desagregación
del sector.

Adem ás, los productores m ost raban una situa-
ción de evidente inestabilidad causada por la
descapitalización y por su creciente dependen-
cia del crédito bancar io.

Gráfico I : Can t idad de explot acione s vit ivin ícolas  clasificada s por escala  de  ex ten sión ( en has) .
Sa n Juan , 1 9 6 9 .

Fuente: Elaboración propia
en base a datos Censo Nacio-
nal Agropecuario 1969. Insti-
tuto de Investigaciones Eco-
nómicas y Estadísticas.

7 MO, Fernando, en Semanario “El Viñatero”.
8 Crisis en el precio del vino provocada por la sequía en el año 1968. Ver pág. 9.
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1 .2 . Descripción de la  polít ica

Ent re 1950 y 1969 -  salvo algunas excepcio-
nes9 -  San Juan estuvo adm inist rada por go-
biernos desarrollistas, que se caracter izaron por
una act iva intervención del Estado en el área
product iva. Durante el gobierno del Dr. Leo-
poldo Bravo, en un entorno provincial caracte-
r izado por una im portante cr isis de sobrepro-
ducción vit iv inícola, acentuado por alarm antes
índices de inflación, el 1º  de febrero de 1964
com enzó a t ratar el proyecto de creación de la
CAVI C ( Corporación Agroeconóm ica Vit ícola
I ndust r ial y Com ercial) . Esta  fue creada cinco
días m ás tarde, por Ley Provincial Nº  3.019,
dando or igen así a un fuerte enfrentam iento
ent re viñateros y bodegueros de la época.

Al m om ento de la creación de la I nst it ución, el
gobierno consideraba im prescindible la confor-
m ación de una est ructura que abarcara todas
las etapas del proceso vit iv inícola ya que con-
sideraba que exist ía una desconexión ent re las
dist intas etapas del proceso product ivo que sólo
per judicaba al pequeño y m ediano productor.
El tem a vit iv inícola era considerado un proble-
m a de gran m agnitud por la cant idad de viña-
teros involucrados y por las diferencias exis-
tentes al inter ior  de este grupo (algunos esta-
ban desor ientados y ot ros se dedicaban a es-
pecular) .  El gobierno ent endió que el Est ado
debía ser quien -  en cum plim iento de su rol -
adecuara los procedim ientos tendientes a m e-
jorar y sostener la situación del productor. Esta
nueva ent idad pretendió garant izar la autode-
fensa del productor tanto en el per iodo de pro-
ducción com o en las etapas de elaboración y
com ercialización. Al m ism o t iem po,  t rató de
favorecer la ejecución de planes integrales que
im pusieran un producto que se correspondiera
con la calidad de las m ater ias pr im as ut ilizadas
a fin de lograr im ponerse con preponderancia
en el m ercado consum idor. La CAVI C tuvo com o
objet ivo inicial la defensa de los pequeños y
m edianos viñateros, cum pliendo un rol im por-
tant ísim o en la regulación del m ercado vit iv i-
nícola al m anejar el precio de la uva y el v ino
(Videla, 1984: 318) , especialm ente durante las
décadas del ’60 y el ’70, años de m áxim o es-
plendor para la corporación. La com pra de uva
por  par t e de la corporación a los viñat eros,
obligó a los bodegueros a ajustar previam ente
las condiciones de com pra y  const it uyó una
herram ienta de intervención altam ente eficaz
en la norm alización del precio. Asim ism o, pro-
m ovió la reconversión del m ercado vit ícola t ra-
dicional y la regular ización de los precios. Pre-
vio a la creación de la CAVI C, el grueso m ás
im portante de la vid era dest inado al m ercado
de uva en fresco, y en especial a las exporta-

ciones, la cant idad de uva enviada a bodega
no era significat iva. No obstante, con el ingre-
so de la CAVI C al m ercado el precio del vino -
cuyo valor oscilaba en los $2 aproxim adam en-
te -  repent inam ente se fij ó por ley a $7. Com o
consecuencia, gran parte del productor de uva
para m esa com enzó a reconvert ir  su produc-
ción a uva dest inada a la elaboración de vinos
blancos.

La CAVI C, desde su creación, tuvo la intención
de que sus acciones reflejaran el m ejoram ien-
to del precio de las uvas y de la calidad de los
vinos, al m ism o t iem po que sus práct icas per-
seguían el objet ivo de quebrar el “ t rust  bode-
guero”. Para ello, salían a com prar las uvas de
los pequeños y m edianos viñateros – alrede-
dor de 100 m illones de kg. – ut ilizando la Bo-
dega del Estado para realizar la m olienda. Ade-
m ás, tuvo la intención de prom over y difundir
la calidad de los vinos sanjuaninos en los gran-
des cent ros de consum o. En este contexto es
que en la cosecha de 1965, la CAVI C com pró
m ás de 70 m illones de kg. de uvas.10 Ent re sus
funciones se encont raban no sólo la de elabo-
rar vinos, sino tam bién la com ercialización al
m ercado externo e interno, tanto de uvas y vi-
nos, com o de sus subproductos.

Esta inst it ución com ercial e indust r ial se creó
con una figura j ur ídica de personalidad bas-
tante “sui gener is” , fue en sus inicios una ent i-
dad m ixta, cuya denom inación era corporación

con part icipación estatal. El aporte del capital
accionar io estaba const ituido por la cont r ibu-
ción obligator ia de cada uno de los producto-
res vit iv inícolas sanjuaninos. La obligación del
aporte fue una de las m edidas m ás cont rover-
siales.11

Sin em bargo, en m om ent os de int ervención
( 1966)  su f igura j ur ídica fue enérgicam ent e
cuest ionada por los dist intos sectores vincula-
dos a la act iv idad vit iv inícola. En un m arco de
fuertes disyunt ivas, el gobierno -  gest ión del
Dr. Edgardo Góm ez -  reafirm aba el caráct er
público de la inst it ución m ient ras los viñateros
la defendían com o una ent idad netam ente pr i-
vada, alegando que su naturaleza provenía de
su est ructura, com posición del capital acciona-
r io y gobierno. Lo cierto es que fue una disputa
que nunca tuvo en lo m ater ial una resolución
cert era.

Por ot ro lado, en térm inos m ater iales tam bién
se er igió con el aporte financiero y de infraes-
t ructura del Est ado provincial, la Bodega del
Estado (creada en 1946)  y el Consejo de Pro-
tección de la Producción Agrícola ( CPPA) , en
cuyas instalaciones funcionaban las oficinas de
la CAVI C. Ya en 1966, la CAVI C contaba con 13

9 Los años de gobiernos de facto en la provincia fueron a partir de 1955 hasta 1958 y en 1966 hasta 1973.
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bodegas. Asim ism o, poseía var ias plantas de
fraccionam iento en el país12. Esto im plicaba un
saldo altam ente posit ivo en lo que respecta al
funcionam iento de la ent idad durante sus t res
pr im eros años de vida.13

Los accionist as se reunían en asam blea por
m edio de sus delegados, los que eran elegidos
en base a un padrón confeccionado por el CPPA
que regist raba a todos los propietar ios, arren-
dat ar ios,  y  cont rat ist as accionistas.  Est os, a
t ravés de una elección directa y secreta, vota-
ban por la cant idad de delegados en propor-
ción al núm ero de accionistas que tuviese cada
departam ento de la provincia. Cada socio te-
nía un voto, sea cual fuere el núm ero de las
acciones que tenía, y no estaba previsto nin-
gún t ipo de pr iv ilegio o preferencia para sus
direct ivos o fundadores.

Durante sucesivos gobiernos de facto la direc-
ción de la CAVI C fue intervenida. Así, por ejem -
plo, en 1966 al producirse la Revolución Ar-
gent ina, el gobierno de Góm ez interv iene la
CAVI C, designando al Sr. Rafael Fernandez Ar-
güello14 com o intervent or, asestando con ello
un certero golpe a la econom ía sanjuanina. El
gobierno fundam ent ó la int ervención en que
“era necesar io efectuar una racionalización ad-
m inist rat iva y m odificar la Ley 3.019 “ .15

En este m arco, en vez de renegociar los vinos
en existencia se solicitaron préstam os a la na-
ción. La intervención desem bocó en una cr isis
financiera tal que obligó a suspender los pagos
a los viñateros. Esta situación fue aprovecha-
da por los indust r iales para volver a apoderar-
se del dom inio en el m ercado de la uva. A fines
de 1966 la CAVI C se norm alizó, aunque su ac-
t iv idad ya no tendría la solidez y el apoyo de
t iem pos precedentes a la intervención, dando
lugar a part ir  de ese m om ento a que los gru-
pos poderosos iniciaran una lucha decidida y
sin cuartel en su cont ra.

En 1967 la vit iv inicultura enfrentó una grave
cr isis de sobreproducción, la que obedeció a
una incont rolada plant ación de vid. En enero
de 1968 al acercarse las elecciones de autor i-
dades para CAVI C, el gobierno nacional la in-
tervino nuevam ente, asum iendo el Cnel. Pal-
m ero com o director de la m ism a. Un m es m ás
tarde, éste fue reemplazado por Lam bert i, quien
se desem peñaba hasta el m om ento com o jefe
del departam ento de Cam bio del Banco Cen-
t ral.16 El nuevo equipo im plem entó unas ser ie
de m edidas de racionalización:  se despidieron
a 40 em pleados, no se renovaron la m ayoría

de los cont ratos de las 79 bodegas que hasta
el m om ento se alquilaba y se prorrogó el cobro
de docum entos em it idos por venta de uva (Ley
17.685) , suspendiendo los j uicios y postergan-
do las ejecuciones.

Los viñateros se encont raban en graves difi-
cultades a causa de la sequía por lo que solici-
taron la dism inución de los aportes a la CAVI C,
pedido que no fue contem plado por la inter-
vención.

Por ot ro lado, el nuevo interventor presentó la
inconst itucionalidad de la ley 3019, sit uación
que fue resuelta por la Corte de Just icia de la
Nación, quién rat ificó la const it ucionalidad de
la ley, asegurando al m ism o t iem po la subsis-
tencia de la inst it ución com o una ent idad de
derecho pr ivado que representaba a m ás de
9000 pequeños viñateros y por ende, perse-
guía un fuerte interés público y social.

A inicios de la década del ‘70, durante la ges-
t ión del Dr. Car los Enr ique Góm ez Centur ión se
crea un Consejo Norm alizador para asum ir la
dirección y adm inist ración de la CAVI C (Ley Nº
4576/ 71) .

Vale decir  que las intervenciones alcanzaron
t am bién épocas dem ocrát icas,  debido a las
sucesivas ir regular idades en la gest ión de la
corporación. Sin em bargo, la vinculación ent re
la CAVI C y los sucesivos gobiernos no fue la
m ism a en épocas dem ocrát icas que en las de
facto. En general, la balanza de poder se des-
plazaba de un ext rem o a ot ro según gobiernos
elegidos dem ocrát icam ent e con base popular
o gobiernos autor itar ios. En los pr im eros, cu-
yas característ icas -  m ás progresistas y pater-
nalistas -  hacían que su base de poder estuvie-
se asentada sobre grupos m ás vulnerables pero
tam bién m ás num erosos17 ( t rabajadores y vi-
ñateros sin bodega) , lo que im plicó que en oca-
siones se ut ilizara a la ent idad com o oportuni-
dad polít ica. La corporación representó en sus
orígenes a pequeños y m edianos sectores vit í-
colas cuyos intereses y circunstancias difer ían
am pliam ente del bloque de poder representa-
do por un pequeño grupo de bodegueros. Por
el cont rar io, las alianzas m ás sólidas sobre las
que se asentaban los grupos dom inantes que
sostenían los gobiernos de facto, se realizaban
en general con sectores m ás liberales y con-
servadores de la econom ía sanjuanina (bode-
gueros t rasladistas) , adem ás de elim inarse las
inst ancias de cont rol,  de part icipación en la
tom a de decisiones y los derechos confer idos a
los accionistas or iginar iam ente.

10 Semanario “El Viñatero”. 1965
11 El Diario de Cuyo en reiteradas ocasiones calificó a la CAVIC por ello como un “ensayo corporativista por ser coercitivo

y discriminatorio en la fijación de tributos y opuesto a la libertad económica” (Diario de Cuyo; 9/2/1964).
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Si bien en épocas de gobiernos const ituciona-
les los viñateros se vieron favorecidos y de al-
gún m odo am parados a t ravés de  las decisio-
nes polít icas im plem entadas 18, los bodegue-
ros contaban por un lado, con lazos m uy fuer-
tes con los gobiernos conservadores y con vin-
culaciones hacia fuera de la provincia lo que,
en innum erables ocasiones, les perm it ió colo-
car con éxito lo producido y en ocasiones des-
favorables retener el producto hasta que m e-
joraran las condiciones.

Por ot ro lado, a pesar de la diversificación lo-
grada y la apertura de nuevos m ercados ex-
portables, en 1976 la CAVI C at ravesó por una
grave cr isis financiera debido a las inestabili-
dades en el m ercado vit iv inícola. Un hecho que
m arcó una de las peores cr isis de la vit iv inicul-
tura regional fue la caída del valor real del vino,
en 1976 apenas alcanzaba el 20%  del precio
vigente en 1973.19

A est o se sum ó que, a pesar de la clar idad o
precisión con la que estaba redact ada la ley
de creación de la CAVI C, los m ecanism os pre-
vistos en la m ism a pocas veces fueron cum -
plidos al pie de la let ra. Aparentem ent e,  la
rendición de cuent as,  el balance y la m em or ia
anual no siem pre fueron present adas, ya que
algunos regist ros indican que estas condicio-
nes sólo fueron cum plim ent adas en los pr i-
m eros años. A part ir  del ’66, las cif ras f inan-
cieras y  product ivas de la CAVI C fueron en
m uchas ocasiones un m ister io, lo que a la lar-
ga convergió ineludiblem ente en una ser ie de
im por t ant es ir regular idades que llevaron al
cierre de la ent idad.

2 . ANÁLI SI S DE LA POLÍ TI CA

2 .1 . Espectadores y Jugadores:

Com o polít ica pública, la CAVI C significó una
prom etedora solución para algunos grupos t ra-
dicionales de la sociedad sanjuanina, a la vez
que un potencial problem a para ot ros, según
los intereses en juego. En este m arco es nece-
sar io conocer, descr ibir  e interpretar cuáles fue-
ron los grupos m ás relevantes en torno a la
corporación. Sus característ icas, recursos, de-
bilidades, est rat egias,  alianzas, relaciones y
conflictos a lo largo de cada etapa, e incluso la
vinculación ent re ellos m ism os. Las inst it ucio-
nes m ás im portantes fueron:

• Federación de Viñateros:  Es una de las en-
t idades vit ícolas m ás ant iguas en la provin-
cia y se caracter iza por ser la que t radicio-
nalm ente aglut inó a la m ayor cant idad de vi-
ñateros sanjuaninos sin bodega. La defensa
de estos im plicó dist intas est rategias, en al-
gunos casos la negociación con gobiernos de-
m ocrát icos y de facto, en ot ros con el pr inci-
pal sector opositor:  los bodegueros. Durante
la I SI  fue un im portante actor de presión en
la agenda pública, tanto provincial com o na-
cional,  logrando tem at izar  algunos punt os
vit ícolas im portantes. Ent re sus objet ivos se
encont raban el de gest ionar créditos, presio-
nar para el increm ento del precio de la uva,
realizar  cam pañas per iodíst icas y ot ras ac-
ciones para evitar  la adulteración de vinos.
Sin em bargo, si bien tenía un alto nivel de
apoyo por parte de la sociedad sanjuanina
ya que congregaba a un im portante núm ero
de product ores20 ( apreciable sobret odo en

12 Bahía Blanca, Comodoro Rivadavia; Mar del Plata; Córdoba; Santiago del Estero; Jujuy y Rosario
13 En efecto, en tres años la CAVIC pasó de moler 81.183.555 en 1964 a 212.089.012 kilos de uva en 1966. En cuanto a

la producción de vinos pasó de elaborar 62.051.554 litros en 1964 a 176.477.893 litros en el ‘66. Durante el ejercicio
64/65 se vendieron 742.373.879 litros de vino, cantidad que asciende a 3.531.844.281 en el ejercicio 65/66. Diario
Tribuna; 28/7/66:5.

14 González Argüello provenía de grupos sociales cuyos intereses se alejaban bastante de los intereses de los pequeños
viñateros sanjuaninos: se desempeñaba como contador, además de arrendar una bodega y de ejercer la presidencia del
Club Español.

15 El Diario Tribuna realiza una fuerte crítica sosteniendo que era una intervención absurda en tanto la CAVIC era
propiedad de los viñateros y no del estado ni de ningún gobierno, cuyo patrimonio no se integra con fondos del
Estado ni con impuestos sin con aportes de personas y empresas particulares, que son sus accionistas. Diario Tribuna;
28/7/1966.

16 El resto del staff de la CAVIC se componía de Rodolfo Caporalini; Jorge de Arriba y Julio Duharde, todos funcionarios
del Banco Central.

17 En el discurso de apertura a la Cámara legislativa provincial el 27 de abril de 1966, Bravo afirma que en sus inicios la
CAVIC asoció obligatoriamente por ley a 12.500 viñateros sanjuaninos.

18 No se puede dejar de considerar que el nacimiento de la CAVIC como institución que protegía los intereses de los
pequeños y medianos productores vitivinícolas es el resultado de las consideraciones tenidas por el Gobierno bloquista
para con el sector de los más desprotegidos.

19 Diario Tribuna; 24/12/1976; pág. 7.
20 En 1964 esta institución agrupaba a más de 4.000 productores. Diario Tribuna; 6/02/1964: pág. 3.
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épocas electorales)  su pr incipal debilidad era
la carencia de recursos económ icos. Fue la
inst it ución m ás im portante en la prom oción
y apoyo en la creación de la CAVI C. Su infra-
est ructura perm it ía a sus afiliados contar con
un dest ino seguro de com pra para sus uvas,
la posibilidad de elaboración de las m ism as y
la colocación en el m ercado, en un entorno
de precios desfavorables para el pequeño y
m ediano productor, tanto de la uva com o del
vino.  Adem ás, com o ent idad com part ía los
m ism os objet ivos que or iginar iam ente tenía
la corporación, y en los pr im eros t res años,
juntas conform aron una sólida sinergia ent re
el sector público y pr ivado. El alto grado de
legit im idad que tenía en el ám bito viñatero
fue el m edio m ás rápido para que m uchos de
sus m iem bros ocuparan cargos elect ivos de
jerarquía en la CAVI C. Esta situación le con-
fería ciertos pr iv ilegios a la hora de negociar
reiv indicaciones sect or iales.  La gest ión en
torno a la CAVI C fue arm ónica con los go-
biernos de los pr im eros años de la corpora-
ción ( Bravo, García) ,  convir t iéndose en un
duro opositor a part ir  del gobierno de Edgar-
do Góm ez y, a pesar de sus est rategias, poco
pudieron lograr frente al acecho de la inter-
vención que dejaba a sus m iem bros fuera de
las filas direct ivas de la corporación. Ot ra lu-
cha incansable que persiguió este sector fue
la Ley de Fraccionam iento en Origen21, que
se consideraba com o una est rategia cont ra
el fraude y la adulteración que constantem en-
te sufr ían los vinos en la Argent ina, al m ism o
t iem po que favorecía la posición de las pro-
vincias productoras en los m ercados. Ent re
los benef icios der ivados estaba el m ejora-
m iento del cont rol por parte de la policía vit i-
v inícola, la generación de ‘em por ios indus-
t r iales’ que favorecían el desarrollo de indus-
t r ias subsidiar ias, la apar ición de act iv idades
colaterales,  la m ayor diversificación de la
econom ía local.

Com o conclusión, puede sintet izarse que t ra-
dicionalm ent e la Federación de Viñat eros se
caracter izó por ser una inst it ución con un im -
portante poder de m ovilización. Sin em bargo,
dicha fortaleza no pudo ser t raducida en cam -
bios est ructurales que m odificaran realm ente
la situación del pequeño viñatero, ésta fue y es
su lim itación m ás im portante.

• Cám ara de Bodegueros Exportadores de
San Juan :  ent idad que aglut inaba los agen-
tes del eslabón secundario de la cadena vit í-
cola provincial y que, j unto a unas pocas bo-
degas con sede en Buenos Aires y a los dir i-
gentes del Grupo de Bodegueros de Mendo-
za, conform aban la élit e de poder vit iv inícola
del m om ento. Su unión fue fundam ental para
desact ivar la m ovilización de pequeños pro-
ductores, liderada por la Federación de Viña-
teros y asociada a la CAVI C. En la provincia,
encabezada por su presidente Francisco Bus-
telo en connivencia con Quinto Pulenta, pre-
sidente de la Asociación Vit iv inícola Argent i-
na (AVA) , conform aron un “Trust  Bodegue-
ro” . Fue el pr incipal agente opositor a la crea-
ción CAVI C com o ent idad y, por supuesto, al
sector de viñateros que la conform aban. Sus
líderes m ás representat ivos consideraban que
la función de CAVI C era la de ser un organis-
m o que tenía que perm anecer en posición
“expectante, interviniendo en el m ercado sólo
cuando éste t ienda a distorsionarse, y en este
caso adquir ir  la producción de uvas que no
reclam e la producción pr ivada y abastecer al
m ercado de t raslado en la m edida que sea
indispensable” .22

Sus representantes m antuvieron vínculos es-
t rechos con los gobiernos m ás conservado-
res, a part ir  de lo cual lograban obtener ren-
tables beneficios para un pequeño grupo de
indust r iales export adores que, en general,
desfavorecían a los pequeños y m edianos vi-
ñat eros.

Sus m iem bros se opusieron constantem ente
a la com pulsividad en el pago de los aportes
a la CAVIC -  fijados por ley provincial Nº  3.019
-   que debía realizar todo agente vit iv inícola,
im pugnando la const it ucionalidad de la im -
posición, y  si bien desplegaron un abanico
de recursos legales, aunque lograron dism i-
nuir  el canon, no consiguieron vetar la m edi-
da.

A pesar que siem pre se encont raron en m e-
jores condiciones que el resto de los secto-
res vit ícolas, desde la creación de la CAVI C
reclam aron a los sucesivos gobiernos un t ra-
to igualit ar io con respecto a los v iñateros,
alegando que estos gozaban de “ciertos pr i-
vilegios que sus asociados no disponían” .23

21 La Ley de Fraccionamiento en origen fue un proyecto de vieja data solicitado por los viñateros sanjuaninos que
querían lograr la obligatoriedad del envasado en origen, es decir en plantas o bodegas productoras de la región. Este
anhelo al fin se concreta con la Ley Nº 3908 de junio de 1974.

22 Diario Tribuna; 27/11/1966: pág. 4.
23 Diario Tribuna; 27/4/1965: pág. 4.
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Así, desplegaron un sinfín de est rategias que
iban desde la clásica especulación con el pre-
cio de la uva y el v ino24, hasta la presión gu-
bernam ental. En épocas de sobreproducción
fom entaban la m aquila en condiciones y pre-
cios m iserables, en t iem pos de escasez favo-
recían la recepción pagando el flete o precios
por encim a de la cosecha próxim a anter ior.
En este m arco, sus iniciat ivas lograron que -
en abr il de 1965 -  el gobierno de Bravo dero-
gara parcialm ente la exención de im puestos
otorgada por ley provincial Nº  3.23625, fun-
dam entando que “no se j ust ificaba un t rata-
m iento preferencial que pr ivaba al erar io pú-
blico de 14 millones de pesos26. De este m odo,
la CAVI C que contaba con una exención im -
posit iva en el 100%  de sus cont ratos y ope-
raciones com erciales, a part ir  del m enciona-
do veto com enzó a pagar el 50%  del valor
est im ado.

Los bodegueros siem pre fueron oportunistas y
sus acciones se dir igían a ‘proteger ’ al sector.
Generalm ente fij aban el precio de las uvas y
las condiciones de las operaciones com erciales
‘a últ im o m om ento’ y por ende, salían benefi-
ciados ya que eran el m al necesar io en el que
term inaban cayendo el resto de los sectores.

Si bien tenían los recursos o la capacidad para
lograr y aportar lo que el resto de las inst it u-
ciones vit ícolas sanjuaninas no estaban en con-
diciones de generar para m ejorar las condicio-
nes del sector vit ícola, sus reivindicaciones eran
absolutam ente sect or iales.

Otras inst ituciones:

- UFEVI PA, inst it ución de pr incipios com unis-
tas que or iginar iam ente apoyó decididam en-
te la creación de la CAVI C. Si bien algunos de
sus líderes conform aron los cuadros direct i-
vos de la inst it ución (Dr. Storni en 1965) , con
el correr del t iem po el liderazgo de la Fede-
ración de Viñateros en la CAVI C alejó a UFE-

VI PA del ente, em pujándola a establecer las
alianzas m ás insólit as27. Con el correr de los
años tuvieron un com portam iento de perm a-
nente crít ica, anarquía28 y oposición a la dir i-
gencia de la CAVI C y a los gobiernos oficia-
listas. Fueron acusados en reiteradas ocasio-
nes de “ recurr ir  al escándalo, int r iga y confu-
sión para dividir  a los viñateros”.29

- Sociedad de Viñateros Sin Bodega , inst i-
tución creada en 1959 y que nucleaba a pe-
queños productores vit ícolas y que, or igina-
r iam ente apoyó la creación de la CAVI C.

- Federación Económ ica :  creada en 1953,
fue una inst it ución de pr incipios liberales.
Com o tal, no fue prom otora de la creación de
la CAVI C por considerar la producto de la in-
tervención estatal, de hecho, por esa m ism a
razón, se opuso rotundam ente a la interven-
ción del ente corporat ivo en 1966 por parte
del Estado, “apoyando cualquier m ovim iento
de defensa de la CAVI C”.30

- Medios de com unicación :  la cuest ión vit í-
cola div idía la opinión pública en m edios a
favor y m edios en cont ra de la CAVI C. El pr in-
cipal per iódico de oposición fue el Diar io de

Cuyo que la calificaba com o “un nuevo ensa-
yo corporat iv ista (…)  llam ado a nuclear com -
pulsivam ente a los productores, vulnerando
preceptos const itucionales, coercit ivo e dis-
cr im inator io en la fij ación de t r ibutos” .31

El pr incipal diar io a favor fue el Diar io Tr ibu-

na. Este era un inst rum ento de gran valor
para el sector viñatero donde se plasm aron
los m ás acérr im os discursos de defensa de la
CAVI C.

El sem anario El Viñatero t am bién apoyó per-
m anentem ente a la CAVI C, m anifestándose
a su favor y defendiendo la posición de los
viñateros productores considerando que eran
los verdaderos agentes económ icos que sos-
tenían el desarrollo de la econom ía provin-
cial.

24 Según el Diario Tribuna, era tradicional que la Cámara de Bodegueros esperara hasta el último minuto para fijar el
precio de la uva, y al ser ésta un producto perecedero los viñateros la entregaban sin saber a qué precio y en qué
condiciones se la iban a pagar. Finalmente, 3 o 4 firmas se ponían de acuerdo para determinar el precio final una vez
que ya se había transformado en vino.

25 Haciendo referencia a la Ley 3.236, la solicitud que solicitaba la derogación de la misma alegaba que dicha normativa
es “un elemento que viene a alterar el juego normal del mercado competitivo en desmedro y prejuicio de los sectores

industriales”. Ing. Francisco Bustelo, titular de la Cámara de Bodegueros Exportadores de San Juan. Diario Tribuna;
27/4/1965: pág. 4.

26 Ídem.
27 A pesar de su ideología, durante la intervención de la CAVIC por parte de gobiernos significativamente conservadores

es acusada por Tribuna de “aparecer en una extraña componenda con el oficialismo para obtener un lugar de veedores
para algunos de sus miembros”. Diario Tribuna; 21/09/1966: pág. 4.

28 En las elecciones para autoridades de la CAVIC a finales de 1966 UFEVIPA no presentó ninguna lista e instaba a los
viñateros a no recurrir a votar. Diario Tribuna; 20/11/1966.

29 Diario Tribuna; 10/6/1966: pág. 4.
30 Diario Tribuna; 27/08/1966: pág. 4.
31 Diario de Cuyo; 9/01/1964: pág. 4, editorial.
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2 .2 . REGLAS Y OBJETO DE JUEGO:

Las dist intas est rategias, consensos, alianzas
y negociaciones im plicaban fundam entalm en-
te una lucha de poder, pr incipalm ente econó-
m ico pero tam bién polít ico. En este m arco todo
estaba perm it ido, desde la pérdida de lo pro-
ducido anualm ente hast a la intervención del
Estado a favor de los grandes grupos product i-
vos. Esta puja de poder tuvo a lo largo de la
vida de la inst it ución, m uchos m om ent os de
tensión en los que claram ente el gobierno de-
bió m ediar para evitar  m ales m ayores ent re
fuerzas product ivas que convivían en el m ism o
espacio y se disput aban la m ism a fuente de
recursos, evidenciando claram ente una posi-
ción de “autonom ía relat iva”  por parte del go-
bierno. La pr incipal problem át ica era la desar-
t iculación existente ent re productores e indus-
t r iales, en la que frecuentem ente los produc-
tores quedaban de rehenes de los indust r iales
ya que los pr im eros producían un bien perece-
dero con una corta vida út il y carecían de los
m edios para t ransform arlo, y los segundos a
sabiendas de esta dificultad se aprovechaban
de las circunstancias al m ism o t iem po que fre-
cuentem ente lo ut ilizaban com o un inst rum en-
to de presión en la negociación.

En m ater ia económ ica, la CAVI C fue una inst i-
tución tan resist ida y con tanta oposición debi-
do, en parte a lo que ya se ha m encionado y en
parte a que, antes de su creación (1964)  las
relaciones sector iales ent re el bodeguero y el
viñatero estaban teñidas de característ icas pre-
capitalistas32. En sus orígenes, la CAVI C vino a
m odificar  esta situación conv ir t iéndose en el
pr incipal agente de dem anda de los producto-
res sin bodega, logrando en sus años de auge
im portantes m ejoras económ icas para ese sec-
tor específico,  en det r im ento de los agent es
m ás poderosos del circuito:  increm entó los pre-

cios de la uva33 y obligó en reiteradas ocasio-
nes a los indust r iales a conceder m ayores be-
neficios con tal de obtener m ater ia pr im a, com o
por ejem plo el otorgam ient o de gast os para
cosecha.

Sin em bargo, el logro de circunstanciales m e-
joras económ icas para los viñateros no fue su-
ficient e para el desarrollo y consolidación de
un sector con significat ivas debilidades est ruc-
turales. Los enredos polít icos tuvieron m ucho
que ver al respecto. La intervención del Estado
-  generalm ente or ientada por la corr iente ideo-
lógica en la que se enm arcara el gobierno de
turno, y/ o o por los ciclos electorales -  hacía
confusa la inst it ucionalidad jur ídica de la CA-
VI C, a veces catalogada com o em presa públi-
ca, ot ras com o m ixta, ot ras com o pr ivada, se-
gún los intereses en juego. Los dist intos go-
biernos de una provincia cuya econom ía era
esencialm ente vit ícola habían hecho de la CA-
VI C desde sus inicios un bot ín electoral34, debi-
do a la legit im idad social que la corporación
suponía.35

Los conflictos, desacuerdos, consensos y ne-
gociaciones de los dist intos sectores m ás im -
portantes de la época, encont raban en la CA-
VI C el escenar io perfecto para concretar sus
luchas en un contexto de intereses socioeco-
nóm icos divergentes36. Sin dudas, fue una are-
na de lucha de poder, que dio lugar a una peli-
grosa burocrat ización del ente, objeto de co-
optación perm anente dir igido al favor it ism o de
fam iliares y am igos de funcionar ios, que a la
larga term inaron por enviciar la inst it ución.

Así, el Estado aparece com o un agente m ás en
torno a la cuest ión vit iv inícola, en el que con-
vergen dist int as fuer zas socioeconóm icas y
polít icas con intereses opuestos, y cuyas alian-
zas y concesiones se invert ían com o un péndu-
lo según las circunstancias. Sin em bargo, sus

32 En 1965 el Diario Tribuna se refería al respecto diciendo: “es la selva, donde el poder acumulado en unas pocas firmas
impone precios de miseria y condiciones coloniales de trabajo”. Diario Tribuna; 24/2/1965: pág. 4.

33 En 1964 la CAVIC pagó a $6,55 el kilo de uva. Ese preció ascendió a $11,92 en 1965 y a $21,38 en 1966. Obviamente,
esto obligó a los industriales a modificar los precios mínimos que, hasta el momento, habían impuesto a los viñateros.

34 En 1966 el 70% de los viñateros no tenía bodega y veía empeorar su situación. Los resentimientos derivados de esta
situación sólo servían para la especulación política en las elecciones.

35 En 1964 en ocasión de elecciones para las autoridades de la CAVIC, sus votantes superaban los 10.000 productores,
105 contratistas y el resto propietarios.

36 Un ejemplo de ello se dio a finales de 1966, luego que CAVIC fuera intervenida, y después de sucesivas impugnaciones
por parte del gobierno, se llamó a elecciones de autoridades. Se presentaron dos listas: la “Azul” presidida por
Fernando Mó (Presidente de la Federación de Viñateros), cuyo discurso principal era la libertad absoluta para que los
productores defendieran y manejaran sus intereses; y la “Verde Claro”, respaldada por viñateros no alineados en otras
organizaciones y por el oficialismo -con un discurso contrario al de Mó. El triunfo de la primera implicó simbólicamente
una derrota al gobierno. Sin embargo, tres meses más tarde, Mó debe renunciar a su cargo, ya que el gobierno había
condicionado su ayuda a la corporación (que se encontraba en una grave crisis financiera) a la dimisión del líder
viñatero. Un diario local de la época afirmaba que el gobierno había anunciado que si Fernando Mó renunciaba a la
dirección de la CAVIC estaba dispuesto a: 1. Gestionaría prórrogas y refinanciaciones; 2. Conseguirían que los
bodegueros compraran todos los vinos; 3. Obtendría préstamos para el levantamiento de cosecha; 4. Fijaría los precios
de la uva, para que ésta se venda a precios compensatorios. Diario Tribuna: 2/02/1967.



58 REV I I SE

polít icas fueron decisivas en el sostenim iento y
consolidación de un determ inado sector y en la
cr isis y cierre poster ior  de la CAVI C. De m odo
que, si no era posible la colocación de funcio-
nar ios polít icos en sus cuadros, se la interve-
nía -  con o sin fundam entos -  pero no con el
objet ivo de sostener a largo plazo una inst it u-
ción de desarrollo económ ico que m ejorara las
calidad de vida de los agentes m ás vulnerables
de la econom ía sanjuanina, sino en función de
los intereses personales de los gobernantes de
turno, desvir tuándose de ese m odo el fin or igi-
nal para el que fuera creada.

2 .3 .  RECURSOS N ECESARI OS PARA EN -
TRAR EN EL JUEGO:

La puesta en m archa de la CAVI C, en térm inos
de im plem entación de una polít ica pública pue-
de ser analizada con la m etáfora del “ j uego”,
es decir :  “est rategias y técnicas de interacción

por m edio de las cuales ent ran en relación re-

cíproca actores independientes, poseedores de

diversos recursos que el program a o la polít ica

contem pla com o com ponentes necesar ios para

la producción del evento deseado (…) ”  (Barda-
ch;  64: 1969) .

El diseño de la polít ica estuvo vinculado a la
necesidad de dotar a los pequeños y m edianos
viñateros de un inst rum ento para poder supe-
rar las asim et r ías generadas por la posición de
cada uno de los actores en la cadena product i-
va. Para lograr el objet ivo planteado o para la

producción del evento deseado, el gobierno le
cede el m anejo de la Bodega del Estado, al
m ism o t iem po que le garant iza la liquidez a la
corporación asegurándole los recursos der iva-
dos del aport e com pulsivo de los asociados,
m anteniéndose este ingreso constante duran-
te toda la vida de la inst it ución. Estos recursos
que ponían en un pie de igualdad a todos los
integrantes del sector no se m antuvieron en el
t iem po y se fueron perdiendo correlat ivam en-
te con las intervenciones sufr idas por la ent i-
dad.

El pr incipal problem a que surgió al inter ior  del
j uego fue que no todos los part icipantes dispo-
nían de los m ism os recursos. Las asim et r ías
generadas al inter ior  del sector term inaron ju-
gando un rol fundam ental al m om ento de la
dist r ibución de recursos de poder, en térm inos
de fij ación del precio de la uva, de la cosecha y
acarreo y de las condiciones y form as de pago
de los vinos, ya que si bien la inst it ución con-
gregó a todos los pequeños y m edianos viña-
teros, estos no contaban con los inst rum entos

com o para im ponerse a los grandes bodegue-
ros que, en últ im a, eran quienes fij aban el de-
rrotero de la polít ica vit iv inícola provincial. Es
decir, si bien la CAVI C fue pensada com o “un

organism o regulador y  estabilizador de la co-

m ercialización de la uva y el v ino” 37 a lo largo
de su vida se fue perdiendo el rol fundam ental
y con ello los recursos propios para poder im -
poner su polít ica y convert irse así en la ent idad
que fij ara la polít ica vit iv inícola provincial.

2 .4 . NATURALEZA DE LAS COMUNI CACI O-
NES PERMI TI DAS ENTRE LOS JUGADORES:

Las com unicaciones estuvieron signadas por
per iodos en los que solo exist ieron las acusa-
ciones cruzadas sin que m ediara palabra o, por
lo m enos, sin que ex ist iera la posibilidad de
que part iciparan de una m ism a m esa de diálo-
go, m ient ras que en ot ros m om entos art icula-
ron el diálogo con acciones conjuntas. En lo
que respect a a los agent es m ás im portantes
que actuaban alrededor de la CAVI C, la Fede-
ración de Viñateros, por ejem plo, ut ilizaba m ás
com únm ente com o est rategia com unicacional
la convocator ia al diálogo con el resto de los
sect ores de la indust r ia. Ante la negat iva de
los bodegueros, los viñateros apelaban a la in-
term ediación del gobierno de turno al m ism o
t iem po que auguraban el contagio de la m ala
situación al resto de las act iv idades de la eco-
nom ía provincial. Los Bodegueros, en cam bio,
ut ilizaban com o est rat egia la em isión de co-
m unicados en los m edios de com unicación -
sobre todo la prensa escr ita -  dejando fuera de
la discusión a los productores viñateros. Este
grupo tam bién ut ilizaba frecuentem ente el ‘si-
lencio de radio’ com o m ecanism o frente a la
invitación al diálogo por parte de los viñateros.
Este grupo se percibía a si m ism o en una si-
tuación de super ior idad frente al resto de los
actores y este silencio form aba parte del poder
de veto que el grupo estaba en condiciones de
ej ercer. En consecuencia, no part icipaban de
las conversaciones oficiales sobre el precio de
la uva im poniéndoles a los product ores sus
decisiones.

Por ot ro lado, la com unicación ent re la Corpo-
ración y el Gobierno tam bién padeció m om en-
tos difíciles, sobre todo en los t iem pos que la
ent idad estuvo intervenida. Si bien en sus ini-
cios las autor idades prov isor ias habían sido
nom bradas desde el seno del Gobierno, lo que
las convert ía en inter locutores válidos, está si-
tuación se m odificó a part ir  del m om ento de
que fueron electas ent re sus pares.

37 Semanario “El Viñatero”
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GRADO DE I NCERTI DUMBRE
RESPECTO DEL RESULTADO DEL JUEGO:

El grado de incert idum bre -  respecto de su éxi-
to o fracaso -  se ve superado por las racionali-
dades sector iales im puestas por  cada grupo.
Las intenciones de los sectores con m ayor ca-
pacidad de recursos de sostener el discurso
or iginal de una determ inada polít ica, o por el
cont rar io,  para provocar  desv iaciones en la
m ism a hacen que se borre toda certeza res-
pecto a los resultados del j uego. La CAVI C ter-
m inó siendo una arena de poder con lógicas
cont radictor ias.

La intención de su creación hacía pensar en la
llegada de nuevos aires para un sect or que
había m ost rado innum erables dificultades y si
bien había arrancado con cam bios posit ivos y
buscando consolidarse en los objet ivos plan-
teados, en el t ranscurso de su vida fueron  apa-
reciendo dificultades que provocaron desvíos o
alt eraciones en los obj et ivos plant eados. La
inst it ución t rató de consolidar est rategias y tác-
t icas que m odificaran la est ructura de poder
hacia el inter ior  del sector y así provocar una
influencia favorable en la econom ía sanjuanina
en su conjunto. Pero exist ían dem asiados ac-
tores con ‘peso propio’ que dificultaron la pla-
nificación de las acciones pert inentes para lo-
grar el objet ivo. Adem ás la sit uación polít ica
nacional y provincial j ugó un papel fundam en-
tal dado que la inst it ución nació durant e un
gobierno dem ocrát ico pero le tocó pervivir  du-
rante duras etapas de intervención m ilit ar, si-
tuación que ni siquiera fue im aginada por sus
m ent ores.

CON CLUSI ONES

La CAVI C fue la concreción de una polít ica pú-
blica y su creación tuvo el objet ivo de regular
el m ercado de uvas y vino y de cont rarrestar el
m anejo dom inante de los bodegueros sobre los
precios y las condiciones de producción y pago,
a fin de m ejorar la calidad de vida del pequeño
y m ediano productor. Sin em bargo, a pesar de
las buenas intenciones de los discursos oficia-
listas, la corporación no logró cum plir  con su
objet ivo:  el productor vit ícola siguió siendo his-
tór icam ente el sector m ás vulnerable en el es-
cenar io product ivo sanjuanino y hast a la ac-
tualidad es rehén de las condiciones im pues-
tas de agentes m ás poderosos de la cadena

vit iv inícola regional38.  A pesar de que había
sido creada con la idea de la defensa del pro-
ductor, term inó siendo m anejada con un cr it e-
r io absolutam ente m ercant ilista en el que im -
peraban las leyes del m ercado, a lo que se sum ó
la infilt ración de los casos de corrupción.  La
corporación agroindust r ial v it ícola terminó sien-
do en el m ercado una bodega m ás, un agente
m ás, pero con enorm es desventajas con res-
pecto a ot ros agentes indust r iales, no sólo en
t érm inos económ icos- financieros sino con el
agravante que en su inter ior  se j ugaban inte-
reses polít icos-part idar ios que favorecían, di-
recta o indirectam ente, la falta de cont rol por
parte de un órgano externo. Esto dio lugar a
irregular idades y práct icas de corrupción que
atentaron cont ra su m ism a existencia.

La im plem entación de una polít ica com o la de
la CAVI C, en térm inos de Bardach39, requería
el ensam blaje de num erosos y  diversos ele-
m entos, así com o tam bién la tom a en cuenta y
el conocim iento de las posiciones que asum i-
r ían los dist intos actores frente a la polít ica y
com o estas se m odificarían de acuerdo con las
var iaciones del contexto. La Federación de Vi-
ñateros que, apenas sancionada la ley, tuvo un
rol fundam ental en la vida de la inst it ución al
m ism o t iem po que se convir t ió en la provee-
dora de las autor idades de la CAVI C, luego de
la int rusión m ilit ar  e intervención de la inst it u-
ción,  pierde la capacidad de inf luencia en la
m ism a. Este cam bio, la est rategia planteada
por un ‘gobierno de facto’40 le dio una nueva
or ientación a la polít ica y los pr incipales afec-
tados fueron los viñateros que quedaron libra-
dos a su propia suerte aun cuando en el diseño
de la polít ica habían sido los pr incipales bene-
ficiar ios.

Uno de los problem as fundam entales de los que
adoleció la inst it ución fue la asim et r ía de los
actores que ent raban en el j uego, ya que m ien-
t ras algunos, los Bodegueros,  d isponían de
m últ iples recursos para obtener la victor ia;  los
ot ros,  productores, no siem pre contaban con
el apoyo inst it ucional necesar io para alcanzar
el éxito. Frente a esta problem át ica puede de-
cirse que la alternat iva que generó la CAVI C
poniendo en m archa la Bodega del Estado fue
una inst ancia fundam ental en el aspecto de
poder nivelar las fuerzas en pugna, perm it ién-
doles a los m ás débiles ocupar un nuevo lugar
en la configuración local.

38 Tal como plantea Aguilar Villanueva “el curso de acción que se desata y que efectivamente es desarrollado, intencional
o reactivamente por los varios actores gubernamentales, por los otros poderes estatales, por la multitud de diferentes
actores políticos, grupos económicos y organizaciones sociales, con sus interacciones cooperativas o conflictivas,
puede distanciarse más o menos de la estrategia intencional de acción colectiva, diseñada y organizada por la autoridad
estatal” (Aguilar Villanueva; :26)

39 BARDACH, E. en Aguilar Villanueva. Op.cit.
40 La CAVIC fue intervenida por el Gobierno de Edgardo Gómez que era el Gobernador nombrado por el Gobierno

Militar surgido de la Revolución Argentina en 1966.
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Así, la ent idad se convir t ió en un interesante
bot ín polít ico, en cuya dirección se cr istalizó el
poder social. En tanto la vit iv inicultura era la
act iv idad económ ica en torno a la cual se re-
unía la m ayor cant idad de agentes económ icos
(viñateros, t rabajadores vit ícolas, indust r iales,
fraccionadores sin bodega, t rasladistas, com er-
ciantes) , en su inter ior  se definía la m at r iz de
poder sociopolít ica y  dist intas ent idades dir i-
m ían en sus elecciones el grado de fortaleza
que las caracter izaba.41

Si bien en pr incipio, la CAVI C pretendió ser el
reflejo o la concreción del poder de un nuevo
pat rón social, este no logró consolidarse y sus
aspiraciones quedaron disipadas definit ivam en-
te con su cierre (década del ’90) . Los produc-
tos del Estado sintet izan lo que los grupos do-
m inantes persiguen com o objet ivo, ya sea co-
optando el aparat o burocrát ico hast a form ar
parte de él estando dent ro del aparato público
(a t ravés del diseño o im plem entación de una

determ inada polít ica pública)  o valiéndose de
todos sus recursos para presionar sobre él. La
hegem onía sociopolít ica dom inante fue cam -
biando de época en época, en tanto el per iodo
de sust it ución de im portaciones fue una etapa
de im portante inestabilidad inst it ucional. Dicha
hegem onía se plasm ó no sólo en la interven-
ción desde adent ro del Estado m ism o -  m e-
diante la ocupación de un puesto est ratégico -
sino tam bién en la influencia de la dirección de
la econom ía provincial a t ravés del uso de los
dist intos recursos de los que disponían, de los
cuáles el ideológico era m uy im portante y el
uso de los m edios de com unicación fue una
herram ienta esencial. En síntesis, el bloque t i-
t ular de la hegem onía dom inante determ inaba
polít icas favorables o no a la CAVI C, según la
ideología y sus propios intereses. Así, la ins-
t auración de la CAVI C com o polít ica pública
reflejó un Estado que m ater ializó las relacio-
nes de dom inación y que, en consecuencia ac-
tuó com o tal.

41 Según OZLACK Y O’DONELL las políticas suponen en algunos casos PENETRACIONES del Estado en la sociedad
civil y en otros mutuas y variables INTERPENETRACIONES donde el componente de “mando” que pone el Estado
se agregan relaciones mucho más bidireccionales de poder, influencia, negociación y cooptación (OZLACK y
O’DONELL; :99)
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