LAS LUCHAS POR LAS DEFINICIONES DEL MUNDO SOCI AL’

RESUMEN

Las Ciencias Sociales tuvieron, desde su naci-
miento, serios problemas para establecer su
status epistemoldgico (por otro lado, siempre
cuestionado) y dificultades, hasta la actualidad,
para lograr, en términos de Bourdieu, su auto-
nomia relativa como campo. En el caso de las
ciencias sociales, la dificultad para lograr la
autonomia que constituye la condiciéon de po-
sibilidad de la actividad cientifica se ve incre-
mentada por el hecho de que tanto sujeto como
objeto de las mismas son agentes de la vida
social. La investigacion social supone, parado-
jicamente, el distanciamiento imprescindible
para abordar cientificamente el objeto de es-
tudio a la vez que un fuerte compromiso con el
mundo social que se investiga. Esta tensién es
desgarrante. Mas desgarrante a medida que
aumentan las tensiones sociales. Los apremios
del mundo social hacen que muchas veces en
la practica cientifica quienes nos dedicamos al
estudio de este mundo, sobre todo en socieda-
des altamente urgidas de solucién, nos incli-
nemos a dar respuestas inmediatas, eludiendo
lo que Elias llama “el rodeo por la investiga-
cién”.

Esta situacion conduce a que con demasiada
frecuencia actuemos méas como doxésofos, in-
clinados a opinar e interpretar el mundo sin el
respaldo que el conocimiento sobre ese mun-
do, aunque parcial y provisorio, provee, que
como sociélogos, sabiendo que esa funcién
implica, inevitablemente, una ruptura con las
evidencias instaladas en el sentido comun.
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Hecho que, en general, no suscita excesivas
simpatias, pero que protege la distincion entre
la “voz de la persona” y la “voz de la ciencia”.
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ABSTRACT

Since their birth until our days, social sciences
have found serious problems in the way to es-
tablish their epistemological status and diffi-
culties to reach their autonomy as fields (in
Bourdieu's terms). In the social sciences' case
the difficult to reach the autonomy is increa-
sed because subject and object are both social‘s
life agents. Social research suposes a paradox
between the essential detachment required for
the scientific approach to the object and a
strong involvement with the social world.

This tension grows in the meantime that so-
cial tensions increase. Social emergencies of-
ten lead the researchers to avoid the way of
the research and to interpret the social world
without the support that scientific knowledge
provides.
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Las Ciencias Sociales, y la Sociologia en parti-
cular, surgen en el mismo proceso de constitu-
cion de los Estados-Nacion, intentando dar res-
puesta a las conmociones de un mundo que
esta cambiando. De hecho, las primeras co-
rrientes que pueden caracterizarse como so-
ciolégicas, centran fuertemente su analisis en
la dindmica social, es decir en los procesos de
cambio, sea para neutralizar o para agudizar
los conflictos, en busca de un modelo de socie-
dad, inexistente en ese momento. Siguiendo a
Elias, podemos decir que los precursores de la
Sociologia son los “voceros” de las dos clases
ascendentes en las sociedades de la industria-
lizacién temprana. “En los paises industrializa-
dos del siglo XIX, en los que se escribieron las
primeras obras de los padres de la sociologia,
las voces que, en el coro del siglo, acabaron
por imponerse fueron las que expresaban las
creencias, ideales, objetivos a largo plazo y
esperanzas sociales de las clases industriales
ascendentes, frente a aquellas otras voces que
se orientaban hacia el mantenimiento y con-
servacion del orden social pre-existente en el
sentido de una elite del poder de caracter di-
nastico-cortesano, aristocratico o patricio. Con-
secuentemente con su posicién como clases
ascendentes, las primeras eran las que tenian
mayores esperanzas en un futuro mejor. Ycomo
quiera que su ideal no residia en el presente,
sino en el futuro, estaban especialmente inte-
resadas en el proceso social y en la evolucién
de la sociedad”. (Elias, 1993:22) (Este plan-
teo que hace Elias con respecto a que los pre-
cursores de la sociologia analizan los procesos
sociales de larga duracién porque estan hablan-
do de una sociedad inexistente, una sociedad
por venir, puede analogarse al proyecto de la
Generacion del 37 en nuestro pais, por ejem-
plo, en la obra de Sarmiento. Quizas por eso,
el “Facundo” no es sélo la primera mirada so-
ciologica sobre la realidad argentina, sino tam-
bién, y fundamentalmente, la formulacién de
un modelo de sociedad.)

La Sociologia surge, asi, como ciencia arrai-
gada en el proceso historico, pero, y primor-
dialmente, como ciencia que mira el futuro y
busca forjarlo. Las Ciencias Sociales podian, y
debian, al modo de sus parientes mas madu-
ras, conocer el mundo para transformarlo. Era
cuestion de tiempo.

Sin embargo, estas ciencias tuvieron, desde su
nacimiento, serios problemas para establecer
su status epistemoldégico (por otro lado, siem-
pre cuestionado) y dificultades, hasta la actua-
lidad, para lograr, en términos de Bourdieu, su
autonomia relativa como campo. Autonomia
significa que una determinada actividad huma-
na, a través de la lucha que desarrollan los
agentes que la encarnan, despliega su propia
l6gica de funcionamiento, establece sus pro-
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pias reglas de juego, instaura su capital espe-
cifico y fija los limites, siempre cambiantes, del
campo. Es decir, la autonomia produce un efecto
de cierre. Efecto que se hace sentir mas en
ciertos campos y en determinados momentos
histéricos pero que, aun en aquellos mas pro-
picios, nunca es total. En el caso de las cien-
cias sociales, la dificultad para lograr la auto-
nomia que constituye la condicion de posibili-
dad de la actividad cientifica se ve incrementa-
da por el hecho de que tanto sujeto como ob-
jeto de las mismas son agentes de la vida so-
cial. Muchas de las negaciones de las ciencias
sociales, de su posibilidad de ser ciencias, se
sustentan, por tanto, en la dificultad de sepa-
rar los valores e intereses de los investigado-
res de su objeto de estudio. Bourdieu decia en
la Leccién Inaugural en el College de France al
asumir la catedra de Sociologia: “Cuando no
es capaz de introducir esta distancia objetiva-
dora, por ende critica, el sociélogo da la razén
a los que ven en él una especie de inquisidor
terrorista, disponible para cualquier accién po-
liciaca simbdélica. No se ingresa en la sociologia
sin desgarrar las adherencias y adhesiones que
nos atan por lo general a ciertos grupos, sin
abjurar creencias que son constitutivas de la
pertenencia y renegar de todo vinculo de afi-
liacion o filiacion”. (Bourdieu, 1990:56)

Probablemente, el desarraigo total es imposi-
ble. La investigacién social supone, paradoji-
camente, el distanciamiento imprescindible
para abordar cientificamente el objeto de es-
tudio a la vez que un fuerte compromiso con el
mundo social que se investiga. Tal como lo ex-
presa Elias: “El problema que se plantea a los
cientificos sociales no puede solucionarse me-
diante una sencilla renuncia a las funciones de
miembro de grupo a favor de las de investiga-
dor. Los cientificos sociales no pueden dejar de
tomar parte en los asuntos politicos y sociales
de su grupo y su época, ni pueden evitar que
éstos les afecten. Ademas, su participacién
personal, su compromiso, constituyen una de
las condiciones previas para comprender el
problema que han de resolver como cientifi-
cos. Pues, si bien para estudiar la estructura
de una molécula no hace falta saber qué se
sentiria si se fuese uno de los atomos, para
comprender las funciones de grupos humanos
es necesario conocer desde dentro cédmo ex-
perimentan los seres humanos los grupos de
los que forman parte y los que les son ajenos;
y esto no puede conocerse sin participacién
activa y sin compromiso”. (Elias, 2002:45,46)

Los apremios del mundo social hacen que mu-
chas veces en la practica cientifica quienes nos
dedicamos al estudio de este mundo, sobre todo
en sociedades altamente urgidas de solucién,
nos inclinemos a dar respuestas inmediatas,
eludiendo lo que Elias llama “el rodeo por la



investigacion”. Desde esta actitud, el conoci-
miento cientifico del mundo social es lo que se
omite y la explicacion que surge de ese arduo
proceso, herramienta poderosa para transfor-
mar el mundo, es sacrificada en aras de la ac-
cién. Una accidon que pretende, legitimamente,
cambiar el mundo desde la polémica, mas o
menos pacifica, con el orden establecido pero
que, al no romper con la légica del sentido co-
mun, no produce una verdadera confrontacion
con ese orden, confrontacion que es posible
desde el conocimiento y explicacién concebi-
dos como orientadores de una praxis, a mi en-
tender, realmente politica, cuyos frutos no son
forzosos ni mucho menos inmediatos. A menu-
do tengo la angustiante impresiéon de que per-
demos confianza en la ciencia, y que esta pér-
dida favorece aquellos intereses contra los que
creemos luchar. Esta situacién conduce a que
con demasiada frecuencia actuemos mas como
doxosofos, inclinados a opinar e interpretar el
mundo sin el respaldo que el conocimiento so-
bre ese mundo, aunque parcial y provisorio,
provee, que como socidlogos, sabiendo que esa
funcion implica, inevitablemente, una ruptura
con las evidencias instaladas en el sentido co-
mun. Hecho que, en general, no suscita exce-
sivas simpatias, pero que protege la distincion
entre la “voz de la persona” y la “voz de la
ciencia”. Elias describia a menudo la vocacion
del sociélogo diciendo que era como embar-
carse en un “viaje de descubrimiento” en el
territorio, mayoritariamente desconocido, de la
sociedad. Desconocido y, sin embargo, y este
constituye uno de los mas resistentes obsta-
culos epistemolégicos, tan familiar que resulta
autoevidente en tanto nuestra inmersion e in-
version en los juegos sociales que propone, nos
otorga la “ilusion de la transparencia” de ese
mundo.

Sin duda, esta tension es desgarrante. Mas
desgarrante a medida que aumentan las ten-
siones sociales. Pero, en la medida en que re-
nunciemos al conocimiento y a la explicacién
cientificos no podremos contribuir desde ese
lugar a la transformacion de un mundo atrave-
sado por la desigualdad y la injusticia. El cono-
cimiento tiene, por si mismo, un efecto que,
como a Bourdieu, me parece liberador, en tan-
to permite el reconocimiento de los mecanis-
mos que actuan en la produccién y reproduc-
cién del mundo social, amparados en su des-
conocimiento.

Dos formas que la abdicacion adquiere frecuen-
temente hoy en la sociologia consisten, una,
en la propuesta de una accién en la que el so-
cidlogo, al identificarse con algun sector, con-
funde los planos del compromiso y, como con-
secuencia, evita el que corresponde al investi-
gador social en su actividad especifica: la pro-
duccion de conocimiento sobre el mundo so-

cial. La otra, mucho mas sutil, se enmascara
detras del caso, de la particularidad, y, vestida
de etnografia, (herramienta insustituible en el
estudio social), convierte el medio en fin y, col-
mando la literatura con el estudio de casos que
se retroalimentan incesantemente, elude la
explicacién que, segun parece, ademas de
moderna se ha vuelto demasiado sociolégica.

En el prélogo de Una invitacién a la sociologia
reflexiva, Bourdieu y Wacquant sostienen que
“En cuanto a la reflexividad,..se impone mas
que nunca como un imperativo absoluto a to-
dos los que quieren resistir eficazmente a esos
conceptos de pacotilla —“globalizacién” y “fle-
xibilidad”, “multiculturalismo” y “comunidad”,
“identidad”, “hibridacién”, “fragmentacién”, etc.
—, cuya difusién, en el campo universitario y
fuera de él, acompafa en el mundo entero la
puesta en marcha de la politica neoliberal de
destruccion del Estado social y de sus expe-
riencias historicas, entre ellas la autonomia de
la ciencia social; es decir, su existencia mis-
ma”.

Con el transcurrir del tiempo y con la progresi-
va complejizacion del mundo que habitamos, y
que nos habita, se torna cada vez mas dificil, y
a la vez mas necesario, el modo en que la so-
ciologia debe abordar su objeto, a través de
investigaciones que apunten “a la posibilidad
de liberar el estudio de la sociedad de la es-
clavitud de las ideologias sociales. Con ello no
se esta diciendo que toda investigacién que
excluya el predominio de los ideales politico-
ideolégicos tenga que renunciar a la posibili-
dad de influir en la marcha de los aconteci-
mientos politicos por medio de los resultados
de la investigaciéon sociolégica. Todo lo contra-
rio: la utilidad del trabajo de investigacion so-
ciolégica como instrumento de la praxis social
queda fortalecida siempre que no nos engafe-
mos proyectando en la investigacion de lo que
es y lo que fue aquello que deseamos o pensa-
mos que debe ser.” (Elias, 1993:30)

En un cuarteto de su poema Surcando la tor-
menta, Elias evoca la imagen de los seres hu-
manos como,

“nacidos de una tormenta de desorden
némadas del tiempo que no corre
en un vacio sin limites
surcando la tormenta”

Que nos recuerda, con la belleza de la poesia,
que los seres humanos somos, como producto
azaroso de la evolucion, inescindiblemente in-
dividuos y sociedad. Especie viviente cuya su-
pervivencia depende del conocimiento y Unica
especie consciente de su finitud. “Condenado
alamuerte, ese fin que no puede tomarse como
fin, el hombre es un ser sin razén de ser. Es la
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sociedad, y sélo ella, la que dispensa en dife-
rentes grados las justificaciones y las razones
de existir; ella es la que produce los negocios
o las posiciones que se consideran “importan-
tes”, ella produce los actos y los agentes que
se juzgan “importantes” para si mismos y para
los demas, como personajes que han recibido
una garantia objetiva y subjetiva de su valor y
han sido asi arrebatados a la indiferencia y la
insignificancia...Miseria del hombre sin Dios,
decia Pascal. Miseria del hombre sin misién ni
consagracién social. En efecto, sin ir tan lejos
como Durkheim, quien dice “la sociedad es
Dios” yo diria: Dios nunca es mas que la socie-
dad. Lo que se espera de Dios nunca se puede

recibir mas que de la sociedad, que es la Unica
con el poder de consagrar, de arrebatar a la
facilidad, a la contingencia, al absurdo; pero,
—y esto es quizas la antinomia fundamental—
sb6lo lo hace de manera diferencial, distintiva:
todo sagrado tiene su complemento profano,
toda distincion produce su vulgaridad y la com-
petencia por la existencia social conocida y re-
conocida que libera de la insignificancia es una
lucha a muerte por la vida y la muerte simbé-
licas”. (Bourdieu, 1990: 76)

La lucha por ese objeto, en el que, de diversas
maneras esta involucrada, es el objeto de la
Sociologia.
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