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Resumen

] articulo! reflexiona sobre los conceptos de

muerte, terrorismo y genocidio. El objetivo
es reconocer y diferenciar la dimension
instrumental de los dispositivos genocidas
contextualizados en las dictaduras militares del
cono sur. La investigacién tuvo por objeto de
estudio los casos desarrollados en los juicios a
los crimenes de lesa humanidad desarrollados
en San Juan Argentina en el aflo 2014. Se
utiliz6 metodologias de tipo cualitativas con
analisis documental como principal técnica
de recoleccién de informacién. La reflexion
permitié superar de la de la dicotomia Fuerzas
Armadas - Fuerzas Sociales hacia una posicién
capaz de interpretar el objetivo genocida desde
efectos normalizadores.
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Abstract

he article reflects on the concepts of death,

terrorism and genocide. The objective is to re-
cognize and differentiate the instrumental dimen-
sion of the genocidal devices contextualized in
the military dictatorships of the southern cone.
The investigation had the purpose of studying
the cases developed in the trials of crimes against
humanity developed in San Juan Argentina in
2014. We used qualitative methodologies with
documentary analysis as the main information
collection technique. The reflection made it
possible to overcome the Armed Forces - Social
Forces dichotomy towards a position capable
of interpreting the genocidal objective from
normalizing effects.

Keywords: Genocide, terror, dictatorship,
illegality, devices.
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Introduccion

aultimadictaduracivico-militarenla Argentina

tuvo por objetivo la penetraciéon y continuidad
del proceso que culminaria con el neoliberalismo
en los 90. Mediante practicas genocidas, como tec-
nologias de la muerte, se expresé la destruccién
de los lazos de organicidad vigentes en el conjun-
to social. En ese proceso de lucha desigual, las
fuerzas sociales sufrieron el terrorismo del Estado
en hechos como el secuestro, tortura y asesinato.
Las légicas del terror se tradujeron en multiples
técnicas de poder capaces de articular la maqui-
naria genocida en todas las dimensiones de los
sujetos. En este contexto las expresiones genocidas
de la dictadura implicaron practicas dispares,
diferentes y discontinuas.

Diferenciar el ejercicio dela dictadura del obje-
tivo genocida no significa que las practicas repre-
sivas operadas se ejecutaron por fuera del plan
genocida, sino que estas fueron contingentes y
adecuadas a territorios locales de lucha. Recono-
cer que la dictadura implic6 el terror y aniquila-
miento de las fuerzas sociales en pos de la imple-
mentaciéon del modelo de acumulacién (neo)
liberal no es erréneo, pero implica el riesgo de
clausurar el reconocimiento de formas locales
de poder represivo. La capacidad de adaptarse
en micropoderes admitié que el dispositivo geno-
cida se tradujera a las multiples dimensiones
de resistencia que configuraban las identidades
resistentes.

El accionar genocida no sélo implic6 la destruc-
cién de los lazos de organicidad que componen las
identidades resistentes, sino que también implicé
el reemplazo por una identidad preexistente por
una colonizadora. Desde esta perspectiva podemos
concebir el proceso genocida en un intervalo que
inici6é con la dictadura de 1976 y terminaria con
el menemismo. Alli podemos diferenciar dos
ejercicios -metalenguajes- de poder:

¢ el poder represivo, principalmente sobre el
cuerpo de la fuerza social que se materiali-
zaria en la persecucion, carcel y el campo de
concentracion,

[16]

¢ el poder disciplinario, predominante en
el conjunto social, la sociedad civil y las
instituciones.

Su funcién no opero sélo en los grupos aniqui-
lados, sino como intermediarios, en el modo en
que dicho aniquilamiento accioné sobre el con-
junto social.

El proceso genocida implic6 una instancia su-
perior ala materialidad en la que se manifestaron
las dictaduras. Desde esta posiciéon es posible
desplazarse de la dicotomia Fuerzas Armadas/
Fuerzas Sociales, hacia una posicién capaz de
determinar el objetivo genocida en los efectos
normalizadores sobre el conjunto social a través
de las tecnologias represivas. El genocidio como
proceso politico oper6 sobre la poblacion desde
una funcién normalizadora al colonizar identi-
dades desde la produccién de saberes.

La finalidad del presente analisis es generar un
cuerpo tedrico de relaciones que permita recono-
cer el ejercicio de procesos genocidas. Para ello es
necesario responderinicialmente ;qué diferencia
las acciones genocidas de otros tipos de acciones
criminales?

Este articulo de investigacién analiz6 la catego-
riagenocidio, lasinterseccionesquepudiesetener
con crimenes de lesa humanidad y terrorismos
de estados y las implicancias concretas que estos
tuvieron en la Gltima dictadura argentina. Como
elementos observamos una identidad resistente,
una colonizadora y los procesos que implican
el choque entre quienes ambicionan destruir y
quienes se resisten de ser destruidos. La Gltima
dictadura civico-militaren la Argentina represen-
t6 un momento de transicion, un cambio de eje en
el poder, tuvo por objetivo la penetracién y con-
tinuidad del proceso neoliberal. Mediante prac-
ticas genocidas, como tecnologias de la muerte,
se expreso6 el aniquilamiento de fuerzas sociales.
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Logicas del Genocidio: muerte, terror y terrorismo

esentramarel terrorqueimplic6laaltimadic-

tadura civico militar en la Argentina supone
el reconocimiento de elementos dispares y no
siempre coherentes entre si. Acuniamos la nocién
de dispositivo foucaultiana como herramienta
para interpretar y describir las tecnologias que la
dictadura militar utilizé en su ejercicio del poder
concentracionario. Diferenciamos las practicas
que materializaron el accionar de los grupos de
tareas del objetivo genocida, no significa que las
tecnologias ejecutadas por las fuerzas armadas
existieron independientemente del plan genoci-
da, por el contrario, cada tecnologia encarnada
en una practica concreta sélo puede ser interpre-
tada dentro de un proceso disgregado en diferen-
tes territorios de lucha.

El trabajo se propone, siguiendo la linea de
Crimenes de masa (Zaffaroni, 2012), romper con
la tesis de que los crimenes de lesa humanidad
cometidos por la dictadura fueron consecuencia
de la brutalidad intrinseca a ciertos personajes o
sectores de las Fuerzas Armadas y desplazarse a
posiciones tendientes a reconocer las formas del
ejercicio del poder concentracionario. No se traté
de realizar un andlisis ideol6gico sobre el poder
de la dictadura, aunque represente un paso nece-
sario, sino reconocer como se materializd sobre
las poblaciones. Desde esta posicion la nocién
de control social se desplaz6 de una visién esen-
cialista y dej6 entrever la singularidad y materia-
lidad del poder. Como planteé Foucault, no es el
consensus el que hace aparecer el cuerpo social, es la
materialidad del poder sobre los cuerpos mismos de
los individuos [...] nada es mds material, mas fisico,
mads corporal que el ejercicio del poder (Foucault,
2012: 112-113).

Arendt inici6 un andlisis sobre la categoria
mal como dimensién politica donde el totalita-
rismo se presenté como una forma de gobierno
que utiliza el terror como medio. La interseccién
entre las formas totalitarias con las dictaduras
del Cono Sur se materializé en el objetivo de la
ordenacion de las masas. El terror y la ilegalidad
seestablecieron como acciones que vehiculizaron
intervenciones en las poblaciones. Los cuerpos
de los desaparecidos se encuentran fuera de la
ley, no pueden alcanzarla: se puede decir asi que el

vencido absoluto es el fuera de la ley, el desaparecido
(Garbian, 2013). Sobre esto Reato citd6 a Videla
cuando expresoé: cada desaparicion puede ser en-
tendida ciertamente como el enmascaramiento, el
disimulo, de una muerte (Reato, 2012:26), lo que po-
demos reinterpretar como: cada desaparicion en-
carna, no el enmascaramiento, sino la exposicion
de la ilegalidad como tecnologia del terror.

La ilegalidad se establece como normativa y
normalizadora, desafia la legitimidad y ejecuta
la ley sin traducirla en normas de lo justo y lo in-
justo. Si la legalidad es la esencia del gobierno no
tirdnico y la ilegalidad es la esencia de la tirania,
entonces el terror es la esencia de la dominacién
totalitaria (Arendt, 1974:564). La culpabilidad e ino-
cencia pierden el sentido en la clave dela legalidad
y se desplaza a la posibilidad de ser oposicion. El
proposito de la educacion totalitaria nunca ha
sido infundir convicciones, sino destruir la capa-
cidad para formar alguna (Arendt, 1974:567). De
esta manera la poblacién entra en un proceso
histérico de normalizacién donde es ejecutora o
victima de una “Ley Natural”.

La dimensién genocida se materializa en el ob-
jetivo de controlar la masa, la destruccién de una
identidad y su suplantacion por otra, las formas
totalitarias se objetivan en la normalizacién de
la poblacién. Esto trae como consecuencia la ne-
cesidad de establecer una ficciéon negativa que
admita establecer las condiciones para que eso
no suceda. Se estableci6 la subversiéon como una
alteridad, una ficcién, un personaje capaz de en-
carnar la negatividad de la norma anclada en
sujetos concretos pero extensible a la totalidad de
la poblacién. No se traté de un plan orquestado
en actos terroristas como Unico medio de elimi-
nar ciertas identidades, la muerte es sélo una
dimensién del plan genocida, el terror una tec-
nologia y el terrorismo de estado una ideologia.

[...] el terrorismo se habia convertido en una
clase de filosofia a través de la cual se podia
expresar el resentimiento, la frustracién y
el odio ciego, en un tipo de expresionismo
politico que recurria a las bombas para
manifestarse. (Arendt, 1974:414)
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Materialidad del genocidjo:

el campo de concentracion, la prision y la sociedad civil

Bajo el punto de vista del derecho penal la defi-
nicién de crimen de lesa humanidad se refiere
a toda poblacion civil, mientras que la definicién
de genocidio implica el grupo victima del crimen
(Fournet, 2013). La Convencién sobre Genocidio
de Naciones Unidas (1948) defini6 genocidio en
su articulo II como:

cualquiera de los actos mencionados a conti-
nuacién, perpetrados con la intencién de
destruir, total o parcialmente, a un grupo na-
cional, étnico, racial, o religioso, como tal: (a)
Matanza de miembros del grupo, (b) Lesién
grave a la integridad fisica o mental de los
miembros del grupo, (c) Sometimiento inten-
cional del grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccion fisica,
total o parcial, (d) Medidas destinadas a im-
pedir los nacimientos en el seno del grupo,
(e) Traslado por fuerza de nifos del grupo a
otro grupo.

El concepto de genocidio permiti6 explicar el
proceso represivo y disciplinario sufrido en Ar-
gentina durante la Ultima dictadura. Primera-
mente, dio respuestas a lo que Casas define como
la practica politica de eliminacion fisica y simbélica
de grupos considerados negativamente por grupos
con poderpara cambiarlasrelacionessociales (Casas,
2011:49). Demarcé las caracteristicas particulares
de las matanzas masivas de poblacién y el uso
instrumental de las mismas, sin embargo, como
sefala Feierstein, el genocidio trasciende la defi-
niciéon clasica de las matanzas masivas incorpo-
rando la dimension disciplinaria, ademas de la
represiva, sobre el conjunto social (2015).

Por genocidio nos referimos a la destruccién
de una nacién o de un grupo étnico, agregando
que tiene dos fases: una, la destruccién de la iden-
tidad nacional del grupo oprimido y la otra, la
imposicién de la identidad nacional del opresor
(Feierstein, 2015:136). Los actos genocidas se ma-
terializaron sobre cuerpos singulares que inter-
mediaron con el conjunto social, tanto con el
grupo aniquilado como con el conjunto discipli-
nado: cada acto especifico de genocidio es dirigido
en contra de los individuos como miembros de un
grupo nacional (Lemkin, 1946). El genocidio, como
crimen, es reconocido como maquinacioén para el
exterminio de grupos. La formulacién del crimen
podria ser (Lemkin, 1946):

Cualquiera que, a través de la participacién
en una conspiracién para destruir un grupo

[18]

nacional, racial o religioso, tome parte en un
ataque contra la vida, la libertad o la propie-
dad de los miembros de tales grupos es cul-
pable del crimen de genocidio.

El genocidio como “procesos de destrucciéon de
la identidad de grupos nacionales” instituye una
dimensién diacrénica y por otro lado una dimen-
sién de sentido al establecer la nocién de grupos
(Feierstein , 2009). El accionar genocida -como
categoria analitica- no sélo implica la destruccién
de los lazos de organicidad que componen la iden-
tidad de un grupo -identidad resistente, colonizada-
sino que también implica el reemplazo por otra
-identidad colonizante-. Este segundo momento no
se ejerce sobre el grupo aniquilado -sobre el que se
expresa- sino sobre el conjunto social -identidad
colonizada-. La herramienta de opresiéon radicéd
en el control del aparato de seguridad estatal: las
fuerzas armadas y las fuerzas de seguridad, y su
utilizacién para generar terror en el conjunto de la
poblacion (Feierstein, 2015).

Segiin la definicién de Lemkin el genocidio
propone fundamentalmente la destruccién de
identidades del conjunto social y no sélo en el
grupo en que se materializa el poder punitivo.
En lo concreto no tendria sentido operar sobre
identidades ala vez que selas destruye fisicamen-
te. La posicién de Lemkin define el objetivo de los
crimenes de masa modernos, por oposicién a las
masacres antiguas, no se posiciona sobre los su-
jetos a los que se aniquila sino sobre estos como
intermediarios ante los efectos que la experiencia
genocida produce en toda la sociedad, se objetiva
en los efectos de la muerte en los sobrevivientes.

Zaffaroni (2012) describe la transformacion
del poder punitivo a través del surgimiento del
aparato inquisitorial, como una invencién en el
ejercicio de las técnicas de saber, las técnicas de
poder y la articulacién entre estos sistemas. La
particularidad que diferencia el genocidio de
la modalidad matanza esta en que este articula
disciplina sobre el uso de la muerte. Mediante el
“protocolo inquisitorial” [interrogacién-delacion-
confesién] se configura la instancia del saber ge-
nocida, materializada en los crimenes de masa
modernos.

El poder concentracionario instaura un mode-
lo de interrogacién colectiva a la sociedad, una
persecucién que constituye una sequra de peli-
grosidad cada vez mds ambigua y laxa. La pecu-
liar ambigiiedad de la “figura perseguida” vuelve
sospechosas a capas cada vez mds amplias de la
poblacion (Feierstein, 2012:97). Busca construir un
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modelo de relaciones sociales en el cual el otro es
aquel que me puede delatar o aquel al que voy a
delatar. “En ese mundo hobbesiano donde el otro
es mi enemigo, el inico aliado posible es el poder
punitivo, a quien se debe seguir alimentando con
mas y mas delaciones” (Feierstein, 2012:99-100).

Ladictaduraargentina,comenzadaenelafio 76,
aplicé una forma represiva inédita caracterizada
por su extension y nivel de violencia. Segin Casas
(2011), comprendi6 tres dimensiones:

¢ control concentracionario: el centro de lo-
cacion era el campo de concentracion, lugar
de torturas y muerte, como forma represiva
extrema.

¢ control carcelario: el centro de locacién era
la prisién, a través del encierro y torturas
como formas del terror expandido.

¢ control ciudadano: aplicado a la sociedad
civil, a través de las instituciones del Estado,
la vigilancia se constituian como forma del
temor generalizado en la poblacién, poten-
ciado por las dos formas anteriores.

La coexistencia de multiples procesos expresa
la capacidad polimorfa de los dispositivos de
poder. La peculiaridad de la figura de genocidio
radic6 en que se propone la destruccién de un
grupo y no necesariamente a los individuos que
lo conforman, su objetivo Gltimo fue suplantar
la identidad de grupo. Su funcién no se aplic6 en
las poblaciones aniquiladas, sino como interme-
diarios, en el modo en que dicho aniquilamiento
opero sobre el conjunto social, en tanto la segunda
permite restablecer la finalidad de la accién, diri-
gida al conjunto de la poblaciéon que ocupa el te-
rritorio. Por lo tanto, permitié que el conjunto
de la sociedad pueda interrogarse acerca de los
efectos que el aniquilamiento ha generado en sus
propias practicas, quebrando los elementos de
identificacién y generando un desplazamiento
acerca de lo que apareceria inicialmente como un
cuerpo ausente (Le Breton, 2012).

Desde la posicién de Lemkin, se visibiliza la
instrumentalidad disciplinaria del genocidio ma-

terializado en los crimenes de masa [matanzas]
modernos. La muerte es una instancia interme-
diaria ante un fin disciplinario, el aniquilamiento
fisico no es el fin sino una herramienta ante el
exterminio de identidades. De aqui, la potencia
interpretativa del concepto que da cuenta de esta
forma particular que los sistemas de poder adop-
taron -entre otras- en la modernidad, a través de la
constitucion de “dictaduras militares”.

Los procesos dictatoriales ejecutados desde los
ejércitos nacionales funcionaron como “ejércitos
de ocupaciéon” de sus propios territorios, reempla-
zando a lo que antes fuera el sitio de ejércitos
extranjeros en territorios colonizados. En este
punto la colonizacién de identidades a través
de un uso represivo del poder -expresado sobre
una fuerza social pero ejercido sobre el conjunto
social- adquiere un caracter disciplinario. La
dictadura se expresa en la construccién de un
enemigo interno a extirpar de la sociedad, sola-
pando -y quiza hasta a los mismos ojos de los
militares- el proceso disciplinario que sufrié La-
tinoamérica ante la expansién del capital. La
vigilancia se vuelve constante en sus efectos, aun-
que sea discontinua en su ejercicio. Por este meca-
nismo, que hace visible pero inverificable el poder,
este se automatiza y, al mismo tiempo, de desindi-
vidualiza. De este modo, “una sujecién real nace
mecanicamente con una relacién ficticia” (Castro,
2011:286).

Retomando lo postulado por Casas (2011) el
proceso genocida tuvo tres escenarios relativa-
mente concretos de accion: el campo de concen-
tracién, la prisién y la sociedad civil. Estas a su
vez pueden ser homologadas con tres formas
de ejercicio del poder: la muerte, el encierro y
el control. Desde esta perspectiva la dictadura,
en su ejercicio del poder, represent6 un cuerpo
ambiguo en su accién, pero coherente con su
objetivo. El plan genocida opero desde la “desa-
paricion” de los cuerpos, como mayor expresion
represiva, hacia el disciplinamiento del mismo.
Este comportamiento esquizo que oscilé entre
lo represivo y disciplinario adquirié coherencia
dentro del objetivo genocida.
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Biopolitica del genocidio: cuerpos, poblacion y normalizacion.

Siguiendo a Foucault nos encontramos con dos
usos del término “disciplina”, uno corresponde
al orden del sabery otro, al del poder. No se trata
de dos conceptos sin relacion, a pesar de que la
cuestion de la disciplina desde el punto de vista
del poder tiene por objeto los cuerpos y por ob-
jetivo su normalizacién (Castro, 2011). Sobre esto
Deleuze (2014) present6 una suerte de periodiza-
cion respecto de las tesis de Foucault. A partir
de Vigilar y castigar nos presenta dos formas
juridicas:

¢ a. “de soberania” hasta el siglo XVIII
¢ b. luego la formacion disciplinaria.

Describe una tercera etapa desde La voluntad
del saber, donde las formaciones disciplinarias no
consisten s6lo en la disciplina de los cuerpos, sino
que reconoce una fase superior “c.”: 1a biopolitica.
Castro (2011) agrega que entre la disciplina y la
biopolitica pueden establecerse varias diferencias:

¢ segin objeto, la disciplina se ocupa del
cuerpo y la biopolitica de las poblaciones

¢ segln el fenomeno, la disciplina se establece
desde lo individual y la biopolitica desde la
masa

¢ en cuanto a los mecanismos, la disciplina se
encarga del adiestramiento delos cuerposyla
biopolitica de la previsién de las poblaciones

¢ respecto del objetivo, la disciplina busca
cuerpos déciles econdémica y politicamente y
la biopolitica persigue en la equilibrio de la
poblacién.

[...] la disciplina, claro est4, se ejerce sobre el
cuerpo de los individuos, pero he tratado de
mostrarles que, de hecho, el individuo no es
en ella el dato primordial sobre el cual se
ejerce. S6lo hay disciplina en la medida en
que hay multiplicidad y un fin, o un objeti-
vo, o un resultado por obtener a partir de
esa multiplicidad. (Foucault, 2004:13)

Foucault rastrea la biopolitica de las poblacio-
nes hasta nuestro periodo, en especial hace nume-
rosas alusiones al fascismo y la importancia
de una biopolitica de las poblaciones desde el
punto de vista de la raza en el fascismo (Deleuze,
2014:364).

La biopolitica s6lo fue posible a partir de los
dispositivos de seguridad que integraron la pena
legaly conformasdecorreccién y transformaciéon
de los culpables. Los dispositivos de seguridad de

[20]

la época contemporanea inscribiran la conducta
delictiva en un campo de acontecimientos proba-
bles en el que se calcularan los costos de reprimir
o tolerar determinadas conductas y estableceran
una medida considerada 6ptima respecto de la
represion y de la tolerancia (Castro, 2011:115).
Foucault reconoci6 algunos rasgos generales en
los dispositivos de seguridad. En primer lugar, los
espacios de seguridad; segundo, la aletorialidad
de las técnicas; tercero, la normalizacién y, por
ultimo, la correlacion entre la técnica de seguri-
dad y la poblacién, como objeto y sujeto a la vez
de esos mecanismos de seguridad, el surgimiento
no sélo de la nacién sino de la realidad de la
poblacion (2004).

Primero, respecto de las cuestiones de espacio:
la soberania se ejerce en los limites de un territo-
rio, la disciplina se ejerce sobre el cuerpo de los
individuos y la seguridad se ejerce sobre el con-
junto de una poblacién (Foucault, 2004). Deter-
mina una relacién poder y espacialidad en los
limites que establecen el territorio, cuerpo de los
individuos, conjunto de una poblacién.

Segundo, el espacio propio de la seguridad
remite entonces a una serie de acontecimientos
posibles, remite a lo temporal y lo aleatorio, una
temporalidad y una aleatoriedad que habra que
inscribir en un espacio dado (Foucault, 2004b).

Tercero, tenemos un sistema que es a la inversa
del sistema que podiamos observar con referencia
a las disciplinas. En éstas se partia de una norma
y a continuacién era posible distinguir lo normal
de lo anormal. Ahora habra un sefialamiento de
lo normal y lo anormal, un sefialamiento de las
diferentes curvas de normalidad, y la operacion
de normalizacién consistira en hacer interactuar
esas diferentes atribuciones de normalidad y pro-
curar que las mas desfavorables se asimilen a las
mas favorables. Vemos aparecer el conjunto de
mecanismos que incorporaran a la jurisdicciéon
del gobierno y de quienes gobiernan unos fené-
menos muy especificos que no son exactamente
los fenémenos individuales, aunquelos individuos
figuren en ellos de cierta manera y los procesos de
individualizacién sean uno de sus rasgos especifi-
cos. Es toda otra manera de poner en juego la
relacién colectiva/individuo, totalidad del cuerpo
social/fragmentacién elemental, otra manera
que va a actuar en lo que llamamos poblacién.
(Foucault, 2004c)

Cuarto, la poblacién como un personaje poli-
tico totalmente nuevo. Se trata de un elemento a
partir de cual se puede gobernar a la poblacién
[gubernamentalidad]. Conjunto constituido por
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las instituciones, los procedimientos, analisis y
reflexiones, los calculos y las tacticas que permi-
ten ejercer esa forma especifica de poder que tiene
por objetivo la poblacién. La tendencia, la linea de
fuerza que no dej6 de conducir hacia la preemi-
nencia del tipo de poder que podemos llamar
“gobierno” sobre todos los demas: soberania, disci-
plina, y que indujo el desarrollo de toda una serie
de aparatos especificos de gobierno, [y por otro] el
desarrollo de toda una serie de saberes (Foucault,
2004d).

Demarcamos la nocién de dispositivo de
Foucault a partir de su funciéon como red de
relaciones que se establecen entre elementos
heterdgenos. Esto no es resultado del azar, sino
que se define a partir de una génesis, se trata de
una formacién que en un momento dado tiene
que responder a una urgencia y que una vez
constituido se sostiene tal en la medida en que
tiene lugar un proceso de sobredeterminacion
funcional (Castro, 2011). Se observo el dispositivo
genocida entre la red de relaciones que se esta-
bleci6 para el disciplinamiento y represion del
conjunto social como identidad imbricada en
pos de una naturaleza terrorista que implemento
un proceso de adecuacion de la identidad
nacional a las corrientes neoliberales. Dentro
del dispositivo genocida puede reconocercese
elementos fundamentales que son:

¢ génesis: como los procesos histéricos de
expansion del capitalismo;

¢ un objetivo: [el objetivo genocida] la colo-
nizaciéon de una identidad social, normali-
zacion del conjunto social dentro de la divi-
sién internacional de trabajo;

¢ una funcionalidad: un entramado histérico
complejo que hace que el dispositivo sea
vigente en la medida que encuentre resis-
tencias de poder.

La nocién de dispositivo genocida se plantea
como una herramienta interpretativa de proce-

sos histéricos que adquieren materialidad en
hechos diversos.

Existe cierta particularidad en la historia de los
procesos genocidas latinoamericanos que hace
posible su interpretacion a partir de la nocién
de dispositivo foucaultiana. Consideramos que el
proceso genocida implic6é una instancia superior
a la materialidad en la que se manifestaron las
dictaduras. Esto permiti6 reinterpretar la dicoto-
mia Fuerzas Armadas - Fuerzas Sociales, donde se
centra el objeto disciplinario, hacia una posiciéon
capaz de determinar el objetivo genocida en efec-
tos normalizadores en las identidades del conjun-
to social a través de las practicas genocidas. Fue
posible homologar los procesos genocidas en
su dimensién represiva con las instancias disci-
plinarias de los dispositivos de seguridad y la
produccion de saberes [identidades] sobre el con-
junto social con las instancias normalizadoras y
biopolitica. El genocidio como proceso politico
opera sobre la poblacion desde una funcién nor-
malizadora sobre el conjunto social al colonizar
identidades desde la produccién de saberes.

Tanto la funcién de los dispositivos de segu-
ridad como de los procesos genocidas es la nor-
malizacion. Asi podriamos pensar a los procesos
genocidas como instancias particulares, y la vez
distintas, dentro de los dispositivos de seguridad.
Proponemos la definicién Dispositivo Genocida
[ya anticipada] para referirnos a la naturaleza
particular que los dispositivos de seguridad adop-
taron dentro del proceso histérico que significa-
ron las dictaduras en América Latina. Los dis-
positivos genocidas determinaron diversos
grados de “anormalidad” en la poblacién y
articulé tecnologias como la muerte el encierroy
la delacién. Tuvo por objeto el cuerpo de los secto-
res mas resistentes pero su objetivo siempre fue
el conjunto social. La principal potencia interpre-
tativa de la categoria analitica del dispositivo
genocida para esta investigacion es su capacidad
de adaptabilidad, a partir de tecnologias, a espa-
cios locales de lucha.
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Consideraciones finales: Dispositivos Genocidas

Consideramos que el proceso genocida implica
una instancia superior a la materialidad en
la que se manifestaron las dictaduras. Permite
superar de la de la dicotomia Fuerzas Armadas
- Fuerzas Sociales hacia una posiciéon capaz de
interpretar el objetivo genocida desde efectos
normalizadores. El genocidio como proceso po-
litico operd sobre la poblacion desde una fun-
cién normalizadora, sobre el conjunto social al
colonizar identidades desde la produccién de
saberes. Tanto la funcién de los dispositivos de
seguridad como de los procesos genocidas es la
normalizacién. Asi podriamos pensar a los pro-
cesos genocidas como instancias particulares,
y la vez distintas, dentro de los dispositivos de
seguridad.

Es necesario diferenciar las practicas que eje-
cutadas por los grupos de tareas de la dictadura
civico militar del objetivo genocida, no significa

[22]

que posean naturalezas distintas, sino que repre-
sentan niveles de andlisis diferenciados. Las tec-
nologias operadas por las fuerzas armadas deben
ser interpretadas contingentes, adecuadas a terri-
torioslocales de lucha. En su objetivo el dispositivo
genocida se resignific frente a las resistencias
que configuraban la identidad “subversiva”. La
dictadura tuvo la facultad de construir su antago-
nismo, su capacidad polimorfa determiné focos
de resistencia y adapt6é sus tecnologias a estos.
Por ltimo, reinterpretar las dictaduras militares
desde la categoria genocidio, planteada desde
sus efectos biopoliticos, admite el conjunto de la
sociedad como “victima” -en términos legales- de
un proceso que hasta ahora sélo se objetivé a partir
de acciones particulares. Asi podemos incorporar
el conjunto de la sociedad como sujeto histérico
dentro de procesos de reivindicacién histérica y
juridica.
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