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Resumen
En este articulo se abordan y contrastan tres
propuestas tedricas y sus diagnosticos de la
modernidad tardia, que articulan fundamentales
teorias de la contemporaneidad: primero, la teo-
ria del actor/red de Latour y las crisis ecologicas
amodernas; segundo, la sociologia de la critica de
Boltanski y su estudio del nuevo espiritu del capi-
talismo; y, por Ultimo, la teoria del reconocimien-
to y sus luchas actuales segin Honneth. Esto se
realiza a partir de tres dimensiones emergentes
decisivas: 1) la pérdida de sentido como diagnosti-
co epocal de las crisis contemporaneas; 2) los pro-
cesos de justificacién como eje para comprender
las construcciones que legitiman y transforman
determinadas situaciones y vinculos, por ejem-
plo, de dominacidn; y 3) las normas, ya sea como
elemento especifico de lo social, ya sea como ho-
rizonte ético-normativo de sus propuestas.

Palabras clave: Teoria sociolégica contem-
poranea, Modernidad tardia, Pérdida de sentido,
Procesos de justificacion, Horizonte normativo.
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Abstract

his article analyses and contrasts three theo-

retical proposals and their diagnoses of late
modernity, which articulate fundamental theo-
ries of contemporaneity: first, Latour’s actor/net-
work theory and the “amodern” ecological crises;
second, Boltanski’s sociology of critique and his
study of the “new spirit of capitalism”; and, fi-
nally, the theory of recognition and its current
struggles according to Honneth. This is done
from three decisive emergent dimensions: 1) the
loss of meaning as an epochal diagnosis of con-
temporary crises; 2) the processes of justification
as the key to understand the constructions that
legitimize and transform certain situations and
relations, for example, of domination; and 3) nor-
ms, either as a specific element of the social, or as
an ethical-normative horizon of their proposals.

Key words: Contemporary sociological theory,
Late modernity, Loss of meaning, Processes of
justification, Normative horizon.
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Introduccion

En este articulo nos proponemos abordar los
analisis y diagnoésticos de la modernidad tar-
dia en las perspectivas de Boltanski, Honneth y
Latour. Durante las Gltimas décadas, signadas
por lo que se ha denominado neoliberalismo, pos-
bienestarismo, posmodernidad o globalizacion, es-
tas tres miradas han realizado una serie de inno-
vaciones en el ambito de la teoria sociolégica, a
partir de cierta inspiracion pragmatista. Asi, han
elaborado una sociologia de las capacidades de
los actores para la critica y la justificacion (Bol-
tanski), una teoria critica de las luchas por el re-
conocimiento y del reconocimiento existencial
precognitivo (Honneth) y una teoria simétrica
sobre los modos de ensamblaje de redes entre ac-
tantes humanos y no humanos (Latour).

En un claro esfuerzo por llevar a cabo una
fuerte revision de los presupuestos generales de
la disciplina (Bialakowsky, Sasin, Nougués, Zapi-
co, 2017), en especial, de las grandes teorias de los
ochenta (por ejemplo, de Habermas, Bourdieu o
Luhmann), los autores aqui analizados han reto-
mado la clasica e ineludible obsesion sociolégica
por dar cuenta de las caracteristicas sociales de la
actualidad. Actualidad desde y sobre la cual se es-
cribe, de forma mas o menos explicita, para poder
incidir en sus procesos a partir de diagnésticos
con cierto trasfondo normativo. En estas propues-
tas, al igual que en muchas de las mas sugerentes
de la historia de la sociologia, la interrogacion de
la contemporaneidad, de sus tensiones y conflic-
tos, se vincula con la reflexién e innovacién de los
conceptos y presupuestos con los cuales se anali-
za ese escenario social. Las tensiones de la socie-
dad se entrelazan de forma compleja e ineludible
con las tensiones de la teoria, ya que no se trata de
una mera duplicacién de unas en otras.

Entonces, estos tres autores no sélo presentan
tres perspectivas de singular importancia para
comprender la contemporaneidad sino que, ade-
mas, se erigen como centrales en la renovaciéon
de la teoria socioldgica y social. Sostenemos la
relevancia de un trabajo como el aqui encarado
ya que implica tanto un estudio particularizado
de cada propuesta como la posibilidad de brindar
una mirada de conjunto que, al sefialar ciertos
puntos de contacto y de divergencia, se ofrezca
como base de futuras indagaciones, propias y aje-
nas. En esa direccion, en términos metodolégicos,
este articulo hace uso del abordaje problematico
emergente (Bialakowsky, 2017). Este supone que,
si bien se parte de una serie de lecturas sensibi-
lizadoras e interpretaciones previas, tiene espe-
cial riqueza no efectuar una investigacién desde
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una serie de dimensiones ya definidas de forma
previa y externa, ni tampoco limitarse a una in-
terpretacion interna de una sola perspectiva. Para
ello, se requiere rastrear en diferentes perspecti-
vas como de forma emergente se vuelve posible
una comparacion de ciertos problemas teéricos y
analiticos. Esto resulta factible a partir de una se-
rie de dimensiones que, aunque se realice alguna
definicién aproximativa previa, se configuran en
el propio despliegue de cada perspectiva (con sus
conceptos, preocupaciones y planteos), recons-
truida por la investigacién tedrica.

Asi, tal abordaje problemadtico emergente permi-
te ahondar en la mencionada relacién compleja
y densa entre encrucijadas tedricas y epocales
(Bialakowsky y Blanco, 2019). Como ya se seiia-
16, las transformaciones de la teoria socioldgica
se imbrican con las pretensiones de comprender
(e, incluso, intervenir en) la actualidad en la que
se escribe. Alli se entrecruzan la contemporanei-
dad de la teoria (sus actualizaciones, revisiones
y radicales cambios) con la necesidad de una
teoria de la contemporaneidad (las continuida-
des y rupturas respecto de momentos epocales
previos). Estos cruces y tensiones se ponen en
el foco de atencién cuando, como se propone en
este trabajo, se rastrea como cada perspectiva de,
manera emergente, da forma a determinadas di-
mensiones tedrico-analiticas. Estas dimensiones
son el resultado del doble ejercicio de pretender
comprender el hoy modificando los presupues-
tos tedricos que permiten su estudio y posible
modificacién. Luego de tal rastreo se puede llegar
a unas reflexiones en las que, justamente, esas di-
mensiones analiticas emergentes se comparan.

De esta manera, abordamos de modo emer-
gente tres dimensiones de estudio en los analisis
de la modernidad tardia de Boltanski, Honneth y
Latour, las cuales nos habilitan a profundizar en
ese juego entre teoria y diagnéstico de la contem-
poraneidad en sus obras. En primer lugar, abor-
damos la forma que adopta en estas tres perspec-
tivas el diagnéstico de la pérdida de sentido para
comprender las patologias de la modernidad, el
cual se conecta a la falta o fisura de los soportes
simbélicos para la accién y las relaciones socia-
les, por caso, la escasez de respuestas al para qué
vivir o al cdmo es la realidad en la que se vive.
Asi, veremos que, a diferencia de las otras dos
perspectivas, Latour se separa de este diagnosti-
co, ya que lo atribuye a la critica postmoderna a
la Constitucion moderna: esa critica senala, jus-
tamente, el agotamiento de tal Constitucion. En
cambio, por un lado, Boltanski hace uso de este
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diagnéstico tanto respecto de la denominada cri-
tica artistica al capitalismo, que marca que éste
cercena la creatividad y la autenticidad, como en
las crisis de un determinado espiritu del capitalis-
mo o de una cierta definicién de la realidad. Por el
otro, Honneth sostiene que la pérdida de sentido
se asocia a las distintas formas de menosprecio y
de olvido del vinculo existencial con otros tipicas
del capitalismo tardio, lo cual imposibilita una
vida plena en sociedad.

En segundo lugar, nos detenemos en las mo-
dalidades a través de las cuales estas perspecti-
vas comprenden los procesos de justificacion, en
tanto construcciones que legitiman y trasforman
aquello sobre lo cual se lucha y se disputa, por
ejemplo, en las controversias acerca de deter-
minado aspecto de lo social o en la legitimacion
de relaciones de dominacién cuestionadas. Asi,
observaremos como Latour analiza las justifica-
ciones desplegadas en los valores, las creencias
e instituciones de los modos de existencia de los
autodenominados modernos, en su busqueda de
racionalidad y en la distancia entre su version
oficial (que escinde Sociedad y Naturaleza) y su
forma practica de realizacién. En cuanto a Bol-
tanski, abordaremos cémo estudia las trasfor-
maciones a través de las cuales el capitalismo y
las instituciones autolegitiman sus jerarquias y
practicas incorporando las criticas realizada a
ellos, en especial, con la emergencia de una nueva
ciudad contemporanea global. Respecto de la pro-
puesta de Honneth, analizaremos sus reflexiones
en torno al pasaje desde las experiencias de me-
nosprecio y la busqueda de reconocimiento indi-
viduales hacia gramaticas y semdanticas colecti-
vas en las luchas actuales por el reconocimiento.

Por Gltimo, indagamos las definiciones de estas
miradas sobre las normas, en particular, respecto
de la relacién entre sus dos posibles definiciones,
ya sea como un elemento o un ensamblaje espe-
cifico de lo social (como moral o derecho), ya sea
como trasfondo ético-normativo que permite ar-
ticular los diagnosticos y propuestas de transfor-
macién que sugieren las propias teorias sociol6gi-
cas. Asi, encontraremos en los textos de Latour un
fuerte componente ético-normativo desarrollado
en su propuesta de simetrizacion de las relaciones
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entre Naturaleza y Sociedad, a partir de un Parla-
mento hibrido que incluya tanto a actantes huma-
nos como no humanos, para el cual el derecho es
una forma hibrida mas. En la obra de Boltanski,
observaremos cémo se entrecruza el caracter de
las normas como regulaciones institucionales de
cierto orden en constante modificacién con la
orientacion ético-normativa desplegada por las
capacidades criticas de los actores que lo ponen
en cuestion, lo cual evidencia su contingencia y
perfectibilidad. Finalmente, en la mirada de Hon-
neth, en la forma del derecho que institucionaliza
y amplia el horizonte del reconocimiento y sus lu-
chas, las normas se imbrican con una dimensiéon
ético-normativa orientada por una dialéctica co-
munitaria de ampliacién de derechos desde una
perspectiva critica que, al enfrentarse a la reifica-
cién contemporanea, articula el reconocimiento
intersubjetivo de grupos menospreciados con el
reconocimiento el existencial.

Para ello, rastreamos de forma emergente estas
tres dimensiones en un apartado dedicado a cada
perspectiva, para luego, en las conclusiones, re-
flexionar sobre las caracteristicas generales de las
obras de estos autores que nos permiten pensar-
las como teorias de la contemporaneidad. De esta
manera, se ofrece un despliegue y un contraste de
esas teorias que, si son articuladas en una mirada
global como la que aqui se propone, dan cuenta
de la actualidad con la profundidad y densidad
que supone el desarrollo de las mencionadas di-
mensiones teérico-analiticas emergentes (pérdida
de sentido, norma y justificacion). A nuestro en-
tender, este modo de investigacién y exposiciéon
resulta central, dado que permite dar cuenta del
juego de estas dimensiones al interior de la obra
de cada autor para poder, luego, contrastar los
distintos juegos de estas tres perspectivas entre
ciertas dimensiones tedrico-analiticas y su triple
diagnoéstico acerca delas crisis y los conflictos con-
temporaneos. Consideramos que el diagnostico de
la modernidad tardia es un punto de llegada y no
un punto de partida en las propuestas abordadas.
De la misma manera, es un punto de llegada en
nuestros andlisis, al cual no podria arribarse sin
una comprension de la interrelacion de estas tres
dimensiones en cada una de las tres propuestas.
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Como mantener simetrizados los (re)ensamblajes contemporaneos segun Latour

En su extensa y variada produccion, Latour se
nos presenta como un pensador sumamente
versatil. Ha desafiado las formas candnicas de
comprender la sociologia y sus teorias, en parti-
cular, al impugnar las sociologias criticas y de lo
social que se condensaban en la figura de Bour-
dieu, como clasico contemporaneo de la socio-
logia francesa y mundial. El recorrido de Latour
partio de sus etnografias de laboratorio y sus es-
tudios de las ciencias y de las transformaciones
tecnolégicas (1983, 1992), para luego elaborar una
teoria propia de los actores/red (2008). Tal reco-
rrido ha seguido su curso hacia las reflexiones
mas actuales en torno a los modos de existencia
en la modernidad y los vinculos de ésta con la na-
turaleza (2004, 2007, 2013, 2017, 2018).

Mas alla de que su obra esté atravesada por la
discusion en torno a la modernidad, la perspecti-
va de Latour no se restringe a esa Gnica tematica,
dado que incluye fuertes revisiones e innovacio-
nes de presupuestos politicos, epistemoldgicos
y ontoldgicos (Loredo Narciandi, 2009:115). Asi,
el autor ha explorado y marcado campos como
la sociologia, la antropologia, la ecologia o la fi-
losofia (Harman, 2007:31), al conjugar estrecha
e integralmente su diagnéstico critico de la mo-
dernidad con una propuesta politica particular
frente a las crisis ecoldgicas -el Parlamento de las
cosas- y un proyecto de ampliacién ontoldgica de
la teoria -que incluye a los actantes no humanos-
(Garcia Diaz, 2011).

Latour ha sostenido una posicién polémica y
sugestiva en las principales discusiones de la teo-
ria social y sociolégica contemporanea, en espe-
cial, en aquellos debates sobre los diagnésticos de
la modernidad. Para este autor, no estamos asis-
tiendo ni a la radicalizacién de la modernidad ni
a un proceso de transicién hacia una posmoder-
nidad; por el contrario, nunca fuimos modernos, ya
que la modernidad nunca comenzé [...] nunca hubo
un mundo moderno (Latour, 2007:76-77). Si bien
esta afirmacién podria interpretarse como una
provocacién, en realidad encierra una concep-
cién profunda sobre la contemporaneidad y las
formas cientificas de abordarla, en una suerte de
tercera posicion en el debate sociolégico.

Latour sefiala que la denominada modernidad
es un proceso histérico especifico, iniciado en el
siglo XVII y que se extiende e intensifica en los
siguientes siglos. Tal modernidad esta sustentada
por una Constitucién que le brinda el estatuto de
época histérica irreversible, inaugurada por dos
grandes revoluciones: la industrial y la francesa.
Su Constitucién consagra dos postulados princi-
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pales: la no humanidad de la naturaleza y 1a huma-
nidad de lo social. A partir de ellos, se fundamenta
una radical separacion entre el reino natural y el
social, asi como también una consecuente prohi-
bicién de toda confusién entre ellos.

De esta forma, tal separacion y purificaciéon
entre lo natural y lo social niega e invisibiliza los
procesos de mediacién entre ambos que se des-
pliegan constantemente en la propia moderni-
dad: se purifica y separa el mundo natural -con
sus respectivos objetos- del mundo social -con
sus respectivos actores sociales-, y viceversa; se
construye a la Naturaleza y a la Sociedad como
colectores de actores y objetos (Latour, 2008:161).
Ahora bien, paradédjicamente, de forma invisible
se fomenta un trabajo de mediacién entre lo so-
cial y lo natural. Esto genera una proliferacion
descontrolada de hibridos -cuasi objetos, cuasi
sujetos- con una aceleracion en las mas variadas
redes y asociaciones nunca vista antes (Latour,
2007:61-62). Con este diagnoéstico, Latour deba-
te tanto con los defensores de esta Constitucion
como con algunos de sus criticos radicales, los
posmodernos.

A los defensores de la modernidad, el autor
les sefiala la forma de su Constitucion y les de-
muestra que ésta no les permite comprenderse
a si mismos cabalmente. Esto se debe a que tal
Constituciéon esconde el trabajo necesario de
mediacién y asentamiento de hibridos del cual
depende para el ensamblaje como colectivo de la
supuesta “modernidad”. La perspectiva del autor
indaga precisamente esa relacién de mediacion,
desplegando y analizando las garantias que sus-
tentan el pensamiento, la critica y las justifica-
ciones de los modernos.

Segln Latour (2007), las mencionadas garan-
tias de la no humanidad de la naturaleza y la hu-
manidad de lo social se controlan y equilibran
entre si. Sin embargo, tomadas por separado, re-
sultan contradictorias, ya que juegan al mismo
tiempo con la trascendencia y la inmanencia. Por
un lado, se postula la exterioridad trascendente
de la naturaleza, aunque se reconoce la posibili-
dad de reconstruirla de modo artificial en el la-
boratorio; por el otro, se admite la construccién
de la sociedad, pero se mantiene su capacidad de
trascender y superar a los individuos. Una ter-
cera garantia busca superar estas contradiccio-
nes, pero en realidad la agudiza, ya que establece
una separacion total entre el mundo natural y
el mundo social, lo que distancia radicalmente
el trabajo de los hibridos del trabajo de purifica-
cién. Asimismo, una cuarta garantia imposibilita
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sacar de sus contradicciones a las tres anteriores:
el Dios tachado. Los “modernos” desplazaron a
Dios desde el centro de explicacion tanto de las
leyes naturales como de las sociales hacia un do-
ble paréntesis: en la metafisica, al eliminarlo del
nicleo de la comprension del mundo; y en la es-
piritualidad, al relegarlo al fuero intimo del espi-
ritu humano (Latour 2007:59-61).

En cuanto a los posmodernos, Latour los acu-
sa de ampararse en la Constitucion moderna,
pero sin creer ya en las garantias que ésta ofrece.
Los posmodernos comparten la forma moder-
na de repartir el tiempo en épocas irreversibles
marcadas por revoluciones. De este modo, sien-
ten que llegan después de los modernos, pero con
profunda desconfianza respecto a ese futuro. En
sus miradas pesimistas, han dejado de creer en
los postulados que esta Constitucion sostiene y
se embarcan en una empresa critica sin creer en
los fundamentos mismos que la sustentan. El re-
sultado es la sensacién de la inminencia del fin
de la modernidad, que abre paso a la angustiante
incertidumbre y a la desesperanza sobre el fu-
turo. Frente a las condiciones y los conflictos de
la contemporaneidad, los posmodernos sefialan
la pérdida de sentido, un diagnéstico producto
de su afan por criticar la Constitucién moderna
aplicando su misma légica. Para Latour, el posmo-
dernismo es un sintoma, y no una solucion fresca |...]
no sabe hacer otra cosa que prolongar la critica, sin
por ello creer en sus fundamentos (Latour, 2007:76).

Estos pesimistas diagnésticos que alertan so-
bre la pérdida de sentido que sufren los indivi-
duos en la contemporaneidad profundizan y
evidencian las grietas que atraviesan sus bases.
Latour no propone emprender una cruzada cri-
tica de caracter racionalista o pesimista sobre
ellas. Por el contrario, segiin él, es preciso incli-
narse al rastreo empirico de las redes hibridas
para redefinir el discurso reflexivo de la cultura
moderna. En esta direccion, se inscribe la defen-
sa que Latour realiza de una postura no moder-
na o amoderna, que busca comprender lo que tal
Constitucion afirma -la separacién del reino na-
tural y el social- y lo que niega -la proliferaciéon
de hibridos (Garcia Diaz, 2011:156). En este mar-
co, la pérdida de sentido que caracterizaria a la
contemporaneidad no es mas que un sintoma
del agotamiento del dominio de la Constitucion
moderna. Asi, comienzan a fallar las garantias
que sostuvieron el pensamiento de los modernos
y extendieron su logica como la expresion mas
acabada y realizada de la humanidad.

En su mirada reflexiva sobre esta Constitu-
cion, Latour observa la proliferacién desbocada
de los hibridos entre ciencia y sociedad que ella
misma niega al separar Naturaleza y Sociedad.
De esta manera, pone en cuestion la creencia de
que la modernidad deja atras un pasado arcaico,
oscuro e irracional en el que los hechos y los va-
lores se entremezclaban y confundian. Para los
modernos, al abandonar este pasado se avan-
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zaba mediante una modernizacion ineluctable
hacia un futuro libre, racional e ilustrado, en el
cual la Ciencia y la Politica -con mayuscula- se
iban a encargar de separar definitivamente los
hechos de los valores (Latour, 2013:24). En cam-
bio, el autor rechaza esta comprension histérica
y el antropocentrismo que sustentan a la ontolo-
gia politica de los modernos: la historia no es un
constante movimiento de evolucién progresiva y
la politica involucra a la vez sujetos y objetos (Har-
man, 2014:181). Entonces, la crisis de la moderni-
dad que escenifican los posmodernos conduce a
Latour a considerar la necesidad de abordar la
modernidad en clave positiva, para desarrollar
una antropologia de los modernos que permita
comprender con justeza a aquellos que, aunque
nunca hayan sido modernos, se han concebido a si
mismos como tales (Latour, 2013:29).

Este ambicioso proyecto implica abordar y
analizar las justificaciones de los modernos en
las cuales sus valores, creencias y representacio-
nes se encuentran profusamente imbricadas. Por
una parte, la antropologia se encargé de entro-
nizar la racionalidad moderna, propia de la civi-
lizacién occidental, como criterio de descripcion
y comparacion de todas las otras culturas. De
esta forma, se comprendieron y describieron las
racionalidades alternativas -eufemismo de irra-
cionalidad- de otras culturas en relacién con la
modernidad, estableciéndola como patrén por
defecto. Por la otra, los modernos no se preocu-
paron tanto por definir sus valores sino mas bien
por aplicarlos practicamente, lo cual generé una
brecha entre la version oficial, legitimadora, y la
version oficiosa, practica (Latour, 2013:29-30). A
partir de este analisis, Latour emprende una ex-
tensa investigaciéon sobre los miiltiples modos de
existencia de los modernos.

El proyecto de indagacién tedrica y practica
propuesto por Latour reemplaza la concepcion
estrecha de razén de los racionalistas por una
concepcién de la razén como aquella guia que
permite seguir el rastro de los diferentes modos
de existencia, al comprender cémo establecen
sus criterios de verdad y falsedad, e identificar
las posibilidades practicas de efectuar ese juicio
(Latour, 2013:34). Por caso, la amplitud de las ac-
tuales crisis ecoldgicas obliga a reflexionar sobre
la importancia de redefinir los valores y las ins-
tituciones. Los modernos se abrazaron al valor
de la certeza sobre las cuestiones de hecho para
defender la objetividad que promulgaron. Por el
contrario, Latour reconoce la importancia de la
confianza y el rol de las instituciones en el esta-
blecimiento de los multiples criterios de verdad
y falsedad en torno a las cuestiones de preocupa-
cién comunes. En esta direccidn, las instituciones
-por caso, las educativas y las cientificas- adquie-
ren un rol relevante (Latour y Bialakowsky, 2014).
El abordaje de esta multiplicidad de modos de
existencia, de racionalidades y de sus condicio-
nes de realizacién adquiere, al mismo tiempo, un
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matiz politico y ontolégico: es preciso restablecer
la igualdad entre los “modernos” y los “otros” a
través del reconocimiento y rastreo racional de
una pluralidad de modos de existencia y de expe-
riencias (Latour, 2013:33).

Por altimo, a nuestro entender, en la obra de
Latour el componente ético-normativo entrela-
za tal diagnostico de la modernidad con su pro-
puesta tedrica general. Al desmontar la falacia
de la Constitucién moderna, Latour propone una
re-simetrizaciéon y una ampliacién ontologica: es
necesario restablecer la simetria entre el reino
natural y el social, la paridad entre los actantes
humanos y los no humanos, la simetria entre
diferentes modos de existencia. Por lo tanto, la
tarea politica, eminentemente democratica, con-
siste en reensamblar los vinculos entre actantes
humanos y no humanos en colectivos que les den
lugar como participes cruciales en el desafio de
componer y habitar progresivamente un mundo
comun de multiples modos de existencia.

Para llevar adelante esta dificil tarea, es necesa-
rio abandonar la separacién moderna entre natu-
raleza y cultura e invitar a participar de este pro-
ceso a una multiplicidad de actantes y entidades:
la naturaleza, la cultura, lo real, lo imaginario, lo
animado y lo inanimado (Harman, 2014:57). Sélo
es posible superar esta escision, sostenida inclu-
so por los movimientos ambientalistas y sus po-
liticas ecologicas, mediante una ecologia politica
cuyo objetivo principal sea el reensamblaje y el
ensanchamiento del mundo comun. Esta ecolo-
gia politica debe partir desde la incertidumbre, ya
que ignora a priori qué entidades participaran del
proceso de ensamblaje y, por ende, se mantiene
abierta a todos los tipos de actantes.

Si bien el derecho es una tematica contempla-
da por Latour, su abordaje de la materia se ins-
cribe dentro del marco general de su andlisis de
estas redes hibridas y sus actantes, como modo
de existencia vinculado a los cuasi-sujetos (Latour,
2013). Asi, Latour dedica un libro al estudio de la
produccioén de la ley, tomando por caso el Conse-
jo de Estado de Francia (Latour, 2010). A través
de la etnografia, Latour realiza un minucioso ras-
treo de los circuitos de produccion del derecho
administrativo y despliega la red socio-técnica
que lo sustenta, poblada de una multiplicidad de
entidades: humanos y no-humanos entrelazados
en multiples formas. La aproximacion al derecho
estd motivada por una pregunta por los proce-
sos de fabricacion de realidad que diferencian al
mundo juridico de otros dmbitos de la realidad,
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por ejemplo, del cientifico. Latour se interesa por
las formas de enunciaciéon que lo caracterizan,
por la construccién de una objetividad juridica
particular, por las tensiones entre interés y des-
interés de los profesionales del derecho, entre
otros. Entonces, su preocupacién por el derecho
no ocupa un lugar privilegiado en su andlisis de
la contemporaneidad, ni asume una mirada éti-
co-normativa, dado que se focaliza en los comple-
jos procesos que intervienen en la produccion de
la ley.

En cambio, el Parlamento de las cosas es la pro-
puesta de Latour para controlar y regular la pro-
duccién de hibridos de manera comun y puablica,
al incluir a aquellos relegados a la sombra de la
modernidad: los objetos y seres vivos no huma-
nos. La division de las tareas y representaciones
de la Naturaleza y la Sociedad se unifican en este
Parlamento, donde todos son representados e
invitados a participar de la construccion colec-
tiva de nuestra casa en comiin que alberga a las
sociedades-naturalezas (Latour, 2007:210). La de-
mocracia necesita incorporar la representacion
y la voz de los no humanos y, para conseguirlo, es
preciso traer las ciencias a la democracia y vice-
versa. Este Parlamento de las cosas no es un mero
espacio de circulacion de informacion, esto es, de
concientizacion, sino que se define por su carac-
ter controversial y plural, de negociacién, por lo
cual genera nuevas redes y ensamblajes (Simons,
2017:15). Asi, en vistas de recomponer el mundo
comun, la propuesta politico-ecoldgica de Latour
tiene un evidente caracter politico-practico, pero
también trasciende el ambito politico al implicar
cuestiones ontolégicas. A partir de las criticas
que el autor realiza a la Constitucién de la mo-
dernidad, el reensamblaje y ensanchamiento del
mundo comun es, ademas, un ensanchamiento
de la ontologia de los modernos.

En definitiva, el proyecto tedrico de Latour
esta fuertemente atravesado por su reflexion éti-
co-politica, ya que el andlisis de la modernidad
que el autor realiza evidencia los vinculos de su
Constitucion y el proyecto de dominacién de los
modernos (sobre la Naturaleza, sobre otros mo-
dos de existencia). De este modo, el diagnéstico
de Latour permite rastrear la generacién y el de-
sarrollo de un proyecto teérico-politico amoder-
no que surge como respuesta a este proyecto mo-
derno. Pretende ampliar la estrechez ontol6gica
establecida por la modernidad, al destacar la im-
portancia de los no humanos e hibridos y al de-
fender la multiplicidad de modos de existencia.
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Desplazar la critica en el capitalismo contemporaneo segun Boltanski

] analisis de la modernidad desarrollado por

Boltanski tiene como punto de partida un
acontecimiento que moviliz6 a Francia y eviden-
ci6 nuevas demandas en ambitos politicos, eco-
némicos y académicos: el Mayo Francés de 1968.
Con el tiempo, las protestas de aquel mes fueron
apreciadas por sus consignas novedosas contra
las condiciones laborales, el consumismo y las
limitaciones a la autonomia personal, pero tam-
bién surgi6 la duda sobre sus alcances concretos.
En esta discusién, Boltanski intenta responder si
realmente el Mayo francés habia significado al-
gun cambio y, de ser asi, cual habia sido.

A partir de estas inquietudes, Boltanski cons-
truye una teoria de las caracteristicas de la justi-
cia, las practicas de la critica y las posibilidades de
emancipacion en las sociedades contemporaneas
(Boltanski, 2000). En un principio, elabora un
analisis de las capacidades que tienen los actores
al momento de criticar y justificarse en situacio-
nes de disputa. Esto le permite conceptualizar las
competencias simbélicas, materiales y morales
utilizadas para sostener un orden social que siem-
pre necesita pruebas que lo sustenten. De acuerdo
a su concepcion, la teoria critica de su época -por
ejemplo la de Bourdieu, su mentor- subestimaba
las facultades de los propios actores para evaluar
las situaciones en las que se encontraban (Susen,
2014). Por este motivo, el proyecto tedrico de Bol-
tanski pasa de una sociologia critica a una socio-
logia de la critica, la cual permite investigar las
formas concretas en que los actores justifican sus
decisiones, se enfrentan a los cuestionamientos y,
también, son capaces de formular criticas.

Para Boltanski, este tipo de investigacién sobre
las resoluciones de las situaciones de disputa re-
cupera la condicién de incertidumbre de lo social
y las trayectorias posibles de la critica, cuestio-
nes fundamentales en toda su construccién teé-
rica. En sus primeros trabajos (Boltanski, 2000;
Boltanski y Thévenot, 2006), afirma que las argu-
mentaciones esgrimidas por los actores, en la me-
dida en que estan sujetas a un imperativo de jus-
tificacion, siempre hacen referencia a algin tipo
de nocién de bien comtn que supera el contexto
en el cual se las utiliza. Ahora bien, la novedad
de su concepcién radica en que la definicién de
justicia no es univoca, sino que existen distintas
formas de ella, diferenciadas por magnitudes o
valores. De este modo, para fundar o sostener un
orden que no esté basado en la fuerza, se precisa
justificar la division jerarquica de las personas y
la distribucién desigual de las cosas, a partir de lo
que se considera justo, legitimo y universal.
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Boltanski diferencia los drdenes de justicia en
seis ciudades, construcciones tedricas ideales ba-
sadas en obras emblematicas de filésofos politi-
cos (Boltanski, 2000:82):

La ciudad inspirada (San Agustin).
La ciudad domeéstica (Bossuet).

La ciudad del renombre (Hobbes).
La ciudad civica (Rousseau).

La ciudad mercantil (Smith).

La ciudad industrial (Saint-Simon).

SO0 OO0

Cada una de ellas estd determinada por una
forma especifica e ideal de distribucién de mag-
nitudes y posiciones de personas y cosas. Las ciu-
dades comprenden representaciones de 6rdenes
justos, en el que cada quien ocupa el lugar que le
corresponde. Ahora bien, en términos practicos,
para que los actores hagan uso de tales 6rdenes,
éstos deben superar pruebas concretas -llamadas
pruebas de realidad-, con el fin de demostrar que
funcionan vy, en cierta medida, otorgan lo que
prometen. Estas pruebas, si son exitosas, pueden
pasar por un proceso de institucionalizacién, a
partir del cual quedan reglamentadas y estan-
darizadas. Este proceso limita la incertidumbre
de las situaciones de disputa y otorga coherencia
al mundo, esto es, institucionaliza la dindmica y
compleja relacién entre justificaciones y criticas
desplegada en una disputa -por ejemplo, se puede
criticar/justificar las condiciones, el proceso y el
resultado de una prueba o, incluso la prueba mis-
ma- (Nardacchione, 2011).

Desde estos conceptos, Boltanski elabora su
diagnéstico de la modernidad capitalista, cues-
tién que no habia sido un aspecto central en sus
primeros trabajos. Con este objetivo, utiliza su
marco tedrico para pensar las formas de justicia
y critica en los cambios del capitalismo durante
el Gltimo cuarto del siglo XX. Como ya se mencio-
no, el punto de partida de esta pregunta es una
indagacién sobre el Mayo francés. Segiin su con-
cepcion, tal acontecimiento es fundamental para
comprender las transformaciones materiales y
simbolicas que propiciaron la irrupcién del neo-
liberalismo: los reclamos de aquel movimiento
simbolizaron una modificacién del capitalismo
a partir de la cual comenzé a desarrollarse una
alternativa a los conflictos que contenia el capi-
talismo del Estado de bienestar.

Boltanski y Chiapello (2010) afirman que el ca-
pitalismo no puede funcionar a través del mero
uso de la fuerza, sino que precisa un espiritu, una
construccién de sentido que permita pensar in-
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terpretaciones, objetivos y justificaciones orien-
tados a alcanzar un bien coman y un orden justo
que, a la vez que legitima la acumulacién y la ex-
plotacion capitalista, limita su caracter insaciable
e infinito. Asi, el capitalismo toda vez que activa la
insaciabilidad en forma de excitacion y de liberacion
[...] la vincula a unas exigencias morales que vienen
a limitarla imponiéndole obligaciones con respecto
al bien comiin (Boltanski y Chiapello, 2010:603).
Asi, los autores analizan los procesos que condu-
jeron al surgimiento y al desarrollo de una nueva
ciudad (la séptima propuesta), un nuevo orden de
justificacion que ha servido para reconfigurar el
capitalismo en las Gltimas décadas del siglo XX.

En este estudio sobre la mutacién del espiritu
del capitalismo, Boltanski y Chiapello descri-
ben el papel fundamental que cumple la critica.
En las décadas de 1960 y 1970, se reprodujeron
y ampliaron los cuestionamientos a la legitimi-
dad de pruebas institucionalizadas destinadas a
determinar las posiciones sociales del capitalis-
mo bienestarista. A las fuertes criticas sociales a
la explotacion y la injusticia capitalista -articu-
ladas por el movimiento obrero y atendidas sélo
en parte por el Estado de bienestar tras la crisis
del primer espiritu del capitalismo liberal-, se le
sumaron crecientes criticas caracterizadas por
su rechazo al autoritarismo y la jerarquizacién.
Estas ultimas, las criticas artisticas, responsabili-
zaban tanto al capitalismo como al Estado por la
dominacién, la falta de autonomia y la opresion
de fuerzas creativas individuales: por la pérdida
de sentido.

Lejos de conducir a una decadencia del capi-
talismo, la critica artistica fomentd su mutaciéon
para otorgar respuestas a las disconformidades
y para la formacioén de nuevos puntos de apoyo nor-
mativos (Boltanski y Chiapello, 2010:641). Aqui,
fue fundamental la irrupcién de nuevos agentes
del capitalismo neoliberal. Los autores describen
la reapropiacion que realizaron actores vincula-
dos al management y la gestion empresarial de
las criticas a las pruebas establecidas, lo que con-
dujo al desplazamiento del sentido y las fuerzas
morales de capitalismo. Con estas modificacio-
nes, las criticas perdieron su objeto y su fuerza,
su sentido, ya que se rompen compromisos en los
que se basaban las pruebas criticadas (Boltanski
y Chiapello, 2010:617).

Asimismo, tales desplazamientos estuvieron
determinados por el éxito obtenido en las nue-
vas pruebas de actores vinculados a la gestién
empresarial, el capital internacional y financie-
ro. Asi, surgi6 un nuevo orden de justificacion,
denominado ciudad por proyectos, en el que la
obtenciéon del beneficio pasa por la puesta en red
de las actividades productivas en proyectos con
un tiempo determinado, ya no por la planifica-
cion burocratica centralizada. De esta manera,
la critica artistica (con su basqueda de creativi-
dad y autonomia )se subsumi6 a los cambios en
materia de organizacién socioeconémica carac-
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teristicos del neoliberalismo: flexibilidad, riesgo,
conexionismo entre distintas ramas de produc-
cién, proyectos y redes a escala planetaria. Esto
no sélo aplacé las criticas, sino que también re-
configuré las relaciones sociales y sus justifica-
ciones morales.

Estos desplazamientos (primero locales, luego
generalizados) para la constitucién de una nueva
ciudad, con sus principios de justicia y jerarqui-
zacion, s6lo son posibles a partir de la conforma-
cién de actores colectivos que desarticulen las
pruebas instituidas y establezcan nuevas. Para
ello, el éxito de las pruebas de realidad debe ser
acompanado de trabajos de interpretacion, na-
rracion y estabilizacién que permitan determi-
nar cudales son los motivos de su éxito y quiénes
son los actores responsables. Esto Gltimo revela
la importancia de la condicién semantica de las
justificaciones que constituyen la realidad, cues-
tién que Boltanski trata con mayor profundidad
en trabajos subsiguientes.

En sus ultimos trabajos, Boltanski (2014, 2016)
establece una diferenciacion fundamental entre
la realidad y el mundo. E1 mundo es concebido
como todo lo que acontece, aquello por fuera de
los limites establecidos y probados de lo real. Por
su parte, la realidad construida semanticamente
por medio del éxito de pruebas define a las insti-
tuciones, en las cuales se delega la tarea de decir
qué sucede con lo que es (Boltanski, 2014:124). Esta
realidad institucionalizada nunca es absoluta, su
supervivencia depende de su capacidad para su-
perar las criticas que se le realizan a las pruebas,
ya sea rebatiéndolas, ya sea incorporandolas y
adaptandolas. Al igual que en sus anteriores ana-
lisis, la critica es fundamental para Boltanski, ya
que los cuestionamientos pueden conducir a un
fortalecimiento de las instituciones o a una situa-
ci6én de escepticismo.

Asi, Boltanski vincula la critica con el sentido
del orden. En las disputas, la critica es utiliza-
da por los actores para sefalar cuestiones poco
transparentes que afectan a las reglas institucio-
nalizadas y condicionan la existencia de un or-
den justo (Browne, 2014). Estas situaciones son
experimentadas como la capacidad de grupos
dominantes de actuar més all4 de las reglas. Esta
presuncion de manipulacién fomenta un escep-
ticismo sobre el orden establecido y la sospecha
de un sentido oculto. Para Boltanski, esto conduce
a la duda sobre la capacidad de las reglas para
compeler a todo el mundo como acerca de las jus-
tificaciones que le otorgan sentido al orden.

Entonces, la pérdida de sentido se conecta
con el mantenimiento de una realidad injusta,
que no contempla lo que sucede en el mundo y
que excluye pruebas que suceden por fuera -y en
contra- de lo instituido. A este tipo de pruebas,
Boltanski las llama pruebas existenciales, las cua-
les suceden en los mdrgenes de lo real (Boltanski,
2014:174). Tales pruebas se encuentran despoja-
das de los marcos de referencia que constituyen
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lo real, por lo que las experiencias vinculadas a
ellas resultan en principio ignoradas. Debido a
esto, es comun que este tipo de pruebas produzca
sensaciones de humillacién y malestar, algo que,
o bien permanece en un estado de vivencia perso-
nal, o bien fomenta vinculos entre personas que
fueron afectadas por los mismos motivos. Para
contrarrestar estas situaciones de injusticia, Bol-
tanski considera que la trayectoria de las criticas
es clave. El sentido estd estrechamente ligado a
las criticas. Ellas permiten mejorar los grados de
justicia de un determinado orden, lo que refuer-
za su legitimidad, a la vez que sefialan las fallas
de las reglas institucionalizadas e indican los li-
mites de lo real. Ahora bien, el autor afirma que
existen dos problemas fundamentales respecto a
la critica en nuestros tiempos.

Por un lado, se observa una desvinculacion
entre los actores académicos e intelectuales y los
movimientos sociales de base, cuestiéon que per-
judica el sentido y el contenido que debe tener
la critica. Esto ha conducido a una separacion
entre teoria y practica, lo cual implica cierta in-
eficacia para plantear problematicas concretas
de la actualidad (Boltanski y Fraser, 2016:62). Asi-
mismo, esto es consecuencia de la nueva condi-
cioén conexionista del capitalismo neoliberal que,
debido al desarrollo de ramificaciones en distin-
tos paises de parte de empresas multinacionales,
dificulta la imputaciéon de responsabilidades y
complejiza la comprension de los efectos de este
nuevo orden (Boltanski y Chiapello, 2010:628).

Por el otro, la critica es asimilada actualmente
por los sectores dominantes. En lugar de negar-
la o reprimirla, se incorporan cuestiones criticas
especificas y seleccionadas, que son respondidas
a partir de nuevas pruebas de realidad. En este
nuevo orden, el cambio no es reprimido, sino
aceptado. De esta forma, desde el poder se propo-
ne un management de la critica, sostenido, segin
Boltanski, por interpretaciones apuntaladas por
ciencias sociales sofisticadas (Boltanski y Fraser,
2016). Estas justifican las asimetrias neoliberales
y recuperan las criticas para fomentar los despla-
zamientos del capitalismo que garantizan situa-
ciones de desigualdad.

Por tal motivo, Boltanski considera que si el ca-
pitalismo ha sobrevivido y ha podido incluso ex-
tender su dominio, se debe a la capacidad que ha
desarrollado para incorporar las criticas y des-
plazarlas a partir de nuevas justificaciones. He-
mos venido destacado la importancia que, para
Boltanski, tienen las justificaciones para cons-
truir un orden mediante pruebas y conformar
una realidad con estabilidad semantica. Por estas
razones, cabe preguntarse cuales son los alcan-
ces de la critica en la actualidad y su posibilidad
de conseguir cuestionar la realidad instituida.
Esto supone dar cuenta de que la estabilizacion
de la realidad es una cuestion politica, vincula-
da a las posibilidades simbélicas y materiales de
construir justificaciones, las cuales se amparan
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en principios morales orientados a distintos or-
denes de justicia o ciudades. La ausencia o debili-
dad de justificaciones del orden, su distribucion
de magnitudes y posiciones sociales, conduce a
situaciones de escepticismo y sospecha del orden
institucionalizado y de las reglas imperantes.
Para contrarrestar este fenémeno, se impone la
necesidad de una critica que permita cuestionar
las reglas y la realidad de las instituciones.

En sus Gltimos trabajos, Boltanski (2014) ela-
bora una discusiéon sobre los alcances emancipa-
torios de la teoria sociolégica. En ellos, propone
introducir nuevas criticas y justificaciones, pro-
ducto de las experiencias concretas en las insti-
tuciones, para que éstas no queden anquilosadas
al tratar de definir y limitar la realidad, ni tam-
poco sufran modificaciones destinadas a mante-
ner posiciones de dominacién. Sélo de este modo
podrd regenerarse constantemente el sentido,
entendido como interpretaciones de lo actual
y lo posible. El horizonte ético-normativo esta
constituido por la aceptacién de que las institu-
ciones no pueden abarcar todos los fen6menos y
sentidos existentes. De este modo, para Boltanski
las instituciones no estdn nunca a la altura de lo
que prometen, pero esto no debe ser percibido
como algo negativo, sino como la oportunidad de
reintroducir aspectos del mundo con el objetivo
de criticar y poner en cuestion la realidad sospe-
chada. Segin el autor, la posibilidad de emanci-
pacién depende de que los actores sean capaces
de plantear pruebas existenciales que cuestionen
aspectos de la realidad: deben evitar que su defi-
nicién dependa de los limites establecidos por los
sectores dominantes (Browne, 2014).

Por ende, Boltanski considera que la respuesta
a los conflictos contemporaneos no se encuentra
en el (re)fortalecimiento de los Estados naciona-
les, ya que ellos histéricamente han apuntalado
al capitalismo y han limitado semanticamente
la realidad, a partir de definiciones rigidas vincu-
ladas a tradiciones y fronteras nacionales. Por el
contrario, este autor coloca la posibilidad de una
accion colectiva y coordinada en las institucio-
nes. Para que la critica sea efectiva, debe basarse
en problemas concretos que tengan las pruebas
de realidad, con el objetivo de hacer visibles las
relaciones de fuerza y las injusticias existentes,
asi como también dejar en evidencia la condiciéon
contingente de las instituciones. De este modo, la
emancipacioén requiere aceptar el caracter tem-
poral y arbitrario de las instituciones, sin por
ello considerarlas falsas o innecesarias (Blokker,
2014). Esto permitiria una relacién de familiari-
dad con forma contradictoria, una contradiccion
que todos aprenderian a encarar, aunque no tanto
para superarla como para habituarse a vivir en su
compania (Boltanski 2014:242).

En definitiva, Boltanski elabora su diagnosti-
co de la modernidad capitalista contemporanea
desde las fortalezas y debilidades tanto del or-
den social como de sus criticas. Segin su concep-
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cién, la critica debe volver a tener sentido, es de-
cir, tiene que basarse en aspectos concretos que
contrarresten las “pruebas de realidad” y pon-
gan en evidencia sus faltas. Estas practicas per-
mitirian establecer una relacién de familiaridad
con las contradicciones, aprender a convivir con
la fragilidad de la realidad y las imperfecciones

La dlalectlca del reconocimiento

de las instituciones. La obligacién de la sociolo-
gia es construir una critica basada en problemas
concretos de las instituciones actuales, con el
objetivo de ampliar sus concepciones, mejorar
su funcionamiento inclusivo y favorecer la vida
en comin. De este modo, podria tenderse a la
emancipacion.

como teoria critica de la sociedad contemporanea segun Honneth

or ultimo, como “heredero” de la Escuela de

Frankfurt y, por ello, inserto de forma expli-
cita en la tradiciéon de la teoria critica, Honneth
aborda ciertos temas decisivos de esa corriente
tedrica (Herzog y Hernandez, 2010). Tanto en la
primera etapa de su obra (Honneth, 1997) como
en sus producciones mas recientes (Honneth,
2014), el autor recupera la categoria hegeliana
de reconocimiento para convertirla en una herra-
mienta de analisis de las experiencias sociales de
injusticias. Esta le permite desentrafiar las par-
ticularidades de las luchas sociales que surgen
con las sociedades modernas y, en especial, en la
modernidad tardia. Asi, desarrolla una dialéctica
del reconocimiento entre lo subjetivo y lo obje-
tivo, entre lo individual y lo social, entre el yo y
el nosotros, condensada en una eticidad formal y
democratica que expresa las libertades fundadas
intersubjetivamente como condicién de una vida
plena. A su vez, en un momento intermedio de
su obra, Honneth (2007) reinterpreta el concepto
de reificacion de Lukacs (1969) para diferenciarlo
de la definicion habermasiana que lo vinculaba a
la racionalidad sistémica del capitalismo, como
racionalidad instrumental y estratégica opuesta
a la comunicativa (aquella sin coerciones no co-
municativas y orientada por la basqueda de con-
senso). Desde tal reinterpretacion, la reificacion
resulta ser aquella instancia caracteristica de las
sociedades contemporaneas en las que se produ-
ce un olvido patolégico del reconocimiento exis-
tencial constitutivo de la subjetividad humana.

De esta manera, Honneth (1996, 1997, 2007,
2014) elabora un modelo explicativo de corte so-
ciologico moral que, desde una teoria del reco-
nocimiento y sus conflictos, permitiria criticar
las problematicas y patologias resultantes de los
procesos de menosprecio y reificacion capitalista
(Basaure, 2011). Asi, para comprender las luchas
sociales, el autor despliega un analisis focaliza-
do en las formas que adoptan las experiencias
morales. En ese contexto, siguiendo a Hegel y a
Mead, la experiencia del reconocimiento se con-
vierte en la garantia de la autorreferencia y la
autorrealizacién practica de los seres humanos:
ellas s6lo son posibles si estdn mediadas por el re-
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conocimiento de otros significantes y dentro de
un marco interpretativo particularmente dado.
Cualquier autorrelacién subjetiva se encuentra
dentro de las interacciones sociales: excede la
instancia individual, tanto precognitiva (del re-
conocimiento) como cognitiva (del conocimiento
de ese reconocimiento o de su falta).

Para abordar tales cuestiones, esta perspectiva
conceptualiza las luchas por el reconocimiento a
través del vinculo entre las modalidades de reco-
nocimiento reciproco (social) y las de la autorre-
lacién practica (individual). El reconocimiento esta
dado por la valoracién y el aprecio que los suje-
tos perciben en sus relaciones sociales, a la vez
que esta profundamente ligado a las representa-
ciones que construyen de su propia existencia y
de las posibilidades de su obrar en el mundo. La
autoconfianza de los sujetos es la autorreferencia
practica establecida a partir del reconocimien-
to fundado en el amor, forma elemental del re-
conocimiento y fuente de todas las demas, que
abarca a las relaciones primarias basadas en la
dedicacién emocional. El autorrespeto proviene
del reconocimiento que otorga el derecho, el cual
garantiza la aceptacion del sujeto en el seno de
una comunidad -en su faceta normativa-, como
miembro con derechos o como ciudadano de una
sociedad regulada por un Estado. Por Ultimo, la
autoestima se conforma con la solidaridad basa-
da en el reconocimiento de la capacidad del su-
jeto de hacer aportes valiosos a la vida social, lo
cual implica tanto su inclusién en una “comuni-
dad de valor” -en su faceta relacional- como su
identificacién con ideales y metas colectivos.

Estas tres formas de reconocimientos -auto-
confianza, autorrespeto y autoestima- constitu-
yen las condiciones intersubjetivas de la libertad
exterior e interior” de los individuos. Asi, en las
sociedades modernas esas condiciones se con-
vierten en los componentes estructurales que
sostienen una eticidad formal, a partir de la cual
es posible una autorrealizacién lograda como
proceso de realizacion no forzada de los objetivos
vitales que uno escoge (Honneth, 1997:209). Aho-
ra bien, Honneth no restringe su anélisis a las
formas en las cuales se expresa la relacién entre
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el reconocimiento intersubjetivo y la autorrela-
cién practica de los individuos; por el contrario,
se focaliza en los conflictos y en las luchas con-
secuentes de su carencia. En la esfera del amor,
los problemas y conflictos vinculados a la falta
de reconocimiento quedan, en gran parte, con-
finados a las relaciones primarias. En cambio,
en la medida en que corresponden al espacio de
la comunidad politica y social, las relaciones de
derecho y de valorizacion social son susceptibles
de generalizacion y pueden derivar en conflictos
sociales (Honneth, 1997, 196).

Por lo tanto, el analisis de las formas del reco-
nocimiento se orienta también a dilucidar cémo
las experiencias de menosprecio penetran en las
dinamicas especificas de las sociedades contem-
poraneas, al generar un espacio de luchas socia-
les orientado a la ampliacién de las relaciones de
reconocimiento (Abril, 2012). Asi, a partir de las
experiencias de menosprecio dispersas y elaboradas
en privado, pueden surgir los motivos morales de
una lucha colectiva por el reconocimiento (Honneth,
1997:197-198). La comprension de las dinamicas
sociales contemporaneas no puede limitarse al
aspecto utilitarista de la lucha por la distribucién
de los bienes, sino que debe dar cuenta de los pro-
cesos especificos vinculados al reconocimiento y
a su ausencia.

El reconocimiento adquiere, ademas, un carac-
ter existencial en la actualizacion que Honneth
realiza, en una segunda etapa de su producciéon
intelectual, de la concepcién de Lukacs sobre la
reificacion. Alli afirma que el reconocimiento exis-
tencial es precognitivo, anterior genética y cate-
gorialmente a todas las otras formas de reconoci-
miento intersubjetivo: a partir de éste, los sujetos
se conciben a si mismos como objeto de cuidado
y de preocupacion existencial. Asi, una vida plena
de sentido sélo es posible si los sujetos cuentan
con la certeza de que sus vidas son dignas y va-
liosas. Esa certeza, precognitiva y arraigada en lo
afectivo, resulta el motor para encauzar su parti-
cipacion en el mundo y para percibirse -a si mis-
mos y a los demas- como merecedores de respeto
y consideracién. Desde esta mirada, es posible de-
sarrollar una critica mas extendida y acabada en
torno a las practicas de reificacién en las socieda-
des contemporaneas, signadas por nuevas formas
de explotacién y de acumulacién capitalista que
se focalizan en los propios sujetos y sus capaci-
dades, por ejemplo, en las nuevas modalidades de
entrevista laboral -centradas en la propia venta y
el compromiso de los sujetos- y las busquedas de
pareja por Internet -a partir de coincidir en cua-
lidades estandarizadas- (Honneth, 2007:144-145).
Estas practicas reificantes surgen continuamen-
te al profundizarse el olvido del reconocimiento
existencial original precognitivo.

De esta manera, la reificaciéon es un proceso
doble. Por un lado, se produce una amnesia del
reconocimiento existencial y, por otro, como
consecuencia de ese olvido, los sujetos son cosifi-
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cados e imposibilitados de ser significantes para
otros. Esto supone el olvido del caracter existen-
cial del vinculo de los sujetos entre si. Asi, emer-
ge la dimension intersubjetiva de la reificacion
que produce la pérdida del sentido existencial
del vinculo social. De acuerdo con Honneth, los
sujetos olvidan la implicacién mutua al tratarse
como medios u obstaculos de fines unilateral-
mente definidos, en el contexto de una praxis so-
cial orientada a la mera observacion de los otros
o gobernada por un sistema de convicciones que
niega el reconocimiento original.

Ademas de esta dimensién intersubjetiva de
la reificacién, Honneth afirma que la autorrei-
ficacion del sujeto puede darse mediante dos
vias: la detectivista y la constructivista. La au-
torreificacion detectivista implica una subjeti-
vidad estatica como una cosa por investigar. La
constructivista afirma el caracter maleable de
la subjetividad como una cosa que puede ser ins-
trumentalmente producida. Ambas conllevan,
asi, practicas en las que el propio sujeto pierde
la capacidad de otorgar un sentido auténomo
a su existencia. Mas especificamente, en la au-
torreificacion detectivista, el sujeto queda atra-
pado en la autoobservacion permanente y fatil;
mientras que, en la constructivista, se limita a la
fabricacion artificial y estratégica de motivos y
necesidades cultural o institucionalmente incul-
cados (Honneth, 2007:124-125). A su vez, Honneth
(2007:103-104) desarrolla la reificacién de las co-
sas, proceso en el cual se produce el “olvido” del
reconocimiento de la importancia que poseen
para otros sujetos ciertos objetos, naturales o ar-
tificiales. Esto, por ejemplo, se pone en juego en
la discusién en torno a la personeria juridica de
objetos naturales como rios y montanas, basada
en el caracter sagrado que ellos tienen para dis-
tintas comunidades.

Asimismo, ambos aspectos de la reificacion
-intersubjetivo y subjetivo- se conectan a las
mencionadas experiencias de menosprecio, tan-
to para diagnosticar la patologia moderno-capi-
talista de la pérdida de sentido como para dar
cuenta de las luchas que pretenden revertirla. E1
menosprecio es, justamente, el desasosiego per-
cibido producto de la desposesién de valoracién
social que socava la autorreferencia practica de
los sujetos. El agravio moral fisura las posibi-
lidades de cada sujeto de dotar plenamente de
sentido a su participacién en el mundo, ya que
dependen, en gran medida, del grado de auto-
confianza, autorrespeto y autoestima que posea
y que sea capaz de mantener. Se vuelven proble-
maticas, por lo tanto, las participaciones de otros
emocionalmente significantes en el proceso de
socializacién constitutivo del amor, de aquellos
moralmente relevantes en la esfera del derecho'y,
también, de quienes resulten comunitariamente
solidarios en el &mbito de las relaciones sociales.

En este contexto, la carencia de reconocimien-
to y la consecuente experiencia subjetiva de me-
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nosprecio y de exclusiéon pueden conducir, en las
condiciones apropiadas, a que se inicie y encauce
una lucha por el reconocimiento colectiva e in-
clusiva., que recompone el agravio sufrido me-
diante la interaccién con los otros significantes.
Asi, los sujetos identifican gradualmente sus pre-
tensiones subjetivas mientras que, simultanea-
mente, se anida el sentimiento de comunidad,
tanto en su faceta normativa (de derechos) como
relacional (de valor). De ahi que Honneth identi-
fique una gramatica moral que se expresa plena-
mente en comunidad, aunque ya se encuentra de
modo germinal en la esfera individual. De esta
manera, con su dialéctica entre aspectos subjeti-
vos y sociales (o intersubjetivos), esta contempo-
ranea gramatica moral se opone ala mencionada
praxis negativa de los procesos de reificaciéon que
llevan al olvido del reconocimiento existencial.

En esa direccién, los procesos de justificacion
surgen de las necesidades de las personas de re-
establecer sus implicancias en el mundo como
sujetos valiosos y valorados con ciertos derechos
fundamentales. Para ello, los sujetos apelan a la
identificacién comunitaria del agravio sufrido,
en el marco de luchas colectivas por el reconoci-
miento. Esta identificacién comunitaria requiere
de la existencia previa de semanticas colectivas,
que ofrecen interpretaciones plausibles de las
causas de las injusticias sufridas individualmen-
te y las presentan como condiciones sociales.

De esta manera, las luchas por el reconoci-
miento se justifican en doctrinas o ideas que, en
la medida en que han logrado expandirse social-
mente, sefialan un horizonte cultural/normati-
vo de una comunidad social deseable. Asi, estas
luchas han permitido ampliar el universo valo-
rativo de las sociedades contemporaneas y han
ensanchado las vias de demanda y de partici-
pacién de los sujetos, al incluir los sentidos que
cada grupo se otorga a si mismo, los cuales no
s6lo estdn enmarcados por el resultado de esas
luchas, sino que muchas veces son ese mismo re-
sultado conseguido. Como movimientos en esta
direccién podrian indicarse las luchas por el re-
conocimiento de la identidad y los derechos de
género y el reconocimiento politico e integracion
territorial de los pueblos originarios de América.

Segin Honneth, esto supone un doble movi-
miento que no debe ser interpretado como contra-
dictorio: una pretension de mayor individuacion
y una mayor integracion en la comunidad. Asi,
para legitimarse publicamente, los reclamos de
justicia modernos hacen referencia, de una u otra
manera, a la autonomia del individuo (Honneth,
2014:31). A la vez que el reconocimiento requiere,
para expandirse, de una forma comunitaria, las
demandas de reconocimiento estan fuertemente
vinculadas a proteger las libertades individuales.
En otras palabras, gracias a la consolidacién de
la vigilancia de los derechos individuales, se hace
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factible construir la idea de un nosotros (Escobar
Vincent, 2018:15).

En esa linea, al confluir hacia una eticidad for-
mal en el derecho de una comunidad politica y
solidaria, el horizonte ético-normativo esti es-
tructurado por elementos que habilitan una au-
torrealizacion exitosa. Este proceso de autorrea-
lizacién se dirige a objetivos vitales, esto es, hacia
un ideal de vida buena, que sélo es posible con
las experiencias de reconocimiento por parte de
los otros. El derecho articula ese reconocimiento
(Honneth, 2014), ya que se vincula estrechamente
con las capacidades de valoracién social recipro-
ca. Asi, el derecho deviene un ambito de desplie-
gue de los conflictos, al estar orientado por cri-
terios sociales generalizados (Honneth, 1997:212).
A su vez, puede resultar el puente institucionali-
zado que vuelva factible la restitucion del reco-
nocimiento y el resarcimiento del agravio moral
original percibido subjetivamente.

Aqui, el horizonte normativo se combina con
la dimension de las justificaciones. Al percibirse
el agravio sufrido como colectivo, éste se convier-
te en argumento y justificacion para encarar una
lucha por el reconocimiento orientada hacia la
idea de “vida buena”. Si se sostienen en el tiempo,
estas justificaciones se consolidan, o bien como
un nuevo derecho, o bien como una ampliaciéon
o profundizacién de los derechos ya existentes.
Asi, se puede afirmar, siguiendo a Honneth, que
en las dinamicas sociedades actuales hay una
dialéctica continua entre el menosprecio, el sur-
gimiento de algin tipo de lucha por el reconoci-
miento, la ampliacién del reconocimiento me-
diante la via de las justificaciones y los derechos,
la percepcién de nuevas formas de menosprecio
a partir de reclamos no incluidos en una primera
instancia y un nuevo circuito de luchas por el re-
conocimiento. En esa dialéctica interviene la mi-
rada critica de la sociedad, ya que puede mediante
referencias a la logica de las posibles modificaciones
contribuir desde afuera a guarnecer el discurso pi-
blico de buenos argumentos y a estimularlo por esta
via (Honneth, 2007:147).

En definitiva, la teoria critica de Honneth pre-
tende integrar los niveles subjetivo, intersubje-
tivo y existencial del reconocimiento para dar
cuenta de las principales patologias de las socie-
dades contemporaneas. Estas se visibilizan en las
diversas formas en que se produce la pérdida del
sentido de la vida social, asi como también en las
praxis y en los discursos reificantes que generan
la amnesia del reconocimiento existencial consti-
tutivo del sujeto. De esta manera, desde una mi-
rada ético-normativa de la modernidad, Honne-
th puede construir tanto una cartografia de los
procesos sociales que constituyen a la sociedad
contemporanea como de los mecanismos de jus-
tificacion de las luchas que llevan a su constante
ampliacién y transformacion.
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Conclusiones

En este articulo nos propusimos abordar tres
perspectivas que, durante los Gltimos afios,
han transformado los presupuestos de la teoria
sociolégica y social, en su blisqueda tanto por dar
cuenta de las caracteristicas de las sociedades
contemporaneas como por sugerir formas de in-
tervencion sobre ellas. Asi, las miradas de Latour,
Boltanski y Honneth despliegan las heterogéneas
relaciones entre tensiones epocales y tensiones teo-
ricas que surcan la actualidad de las reflexiones
acerca de lo social, en sus teorias de la contem-
poraneidad. Para analizar tales relaciones, des-
de nuestro punto de vista, han resultado funda-
mentales tres dimensiones: la pérdida de sentido
como diagnoéstico epocal de las crisis actuales; los
procesos de justificacion como eje para compren-
der las construcciones que legitiman y transfor-
man determinadas situaciones y vinculos; y las
normas, ya sea como elemento especifico de lo
social, ya sea como horizonte ético-normativo de
sus propuestas.

De esta manera, en Latour se observa una rup-
tura con la concepcion y los valores sostenidos
por los modernos (de forma positiva) y los posmo-
dernos (de forma negativa). Esta concepcién ha
entrado en crisis en paralelo a las actuales crisis
ecologicas, no como consecuencia de una pérdi-
da de sentido sino por la proliferacion negada e
invisibilizada de hibridos, a partir de la supuesta
purificacién moderna entre Naturaleza y Socie-
dad. El rastreo de las justificaciones de valores
modernos permite analizar la doble asimetria
que éstos despliegan entre Sociedad y Naturale-
za y entre los modos de existencia de modernos
y no modernos. Desde su teoria de las redes y las
asociaciones, Latour convoca a resimetrizar, re-
ensamblar y ensanchar la pluralidad de actantes
(humanos y no humanos) y los modos de exis-
tencia, en un Parlamento de las cosas amoderno.
Al no dar por sentado qué entidades son repre-
sentadas y participan de sus controversias, este
parlamento permitiria regular la produccién de
hibridos de manera publica y comtn, mediante
una ecologia politica conectada a una ontologia no
reduccionista.

En cuanto a Boltanski, se detecta la pretensién
de comprender desde las capacidades de los ac-
tores las transformaciones del capitalismo con-
temporaneo y del “espiritu” que lo legitima, en
tanto construccién de sentido que puede entrar
en crisis. Asi, se modifican su definicién normati-
va del bien comn (de la justicia), sus jerarquias,
sus pruebas fundamentales y sus formas de re-
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partir los objetos. Tal proceso se consolida como
respuesta a las criticas al capitalismo bienesta-
rista -y a sus pruebas institucionalizadas-, ya sea
sociales (de la explotacién e injusta distribucién),
ya sea artisticas (de su automatismo y pérdida de
autonomia). Este desplazamiento global hacia el
conexionismo, el riesgo, 1a flexibilidad y los proyec-
tos fue posible con la apropiacién de la critica ar-
tistica en el discurso del managment. Ahora bien,
tal realidad institucionalizada y sus construccio-
nes semanticas no abarcan todo lo que acontece
en el mundo: puede emerger una pérdida de su
sentido frente a una realidad injusta, esto es, una
sospecha existencial de sus formas de estabiliza-
ciéon politica, siempre contradictorias. Entonces,
para Boltanski, los alcances emancipatorios y cri-
ticos de la sociologia residen en colaborar con la
aceptacion de la fragilidad de las instituciones, lo
cual permite visibilizar las fuerzas e injusticias, e
introducir aspectos del mundo negados por ellas.

Por dltimo, en Honneth se distingue su ana-
lisis de las sociedades contemporaneas en las
cuales los procesos de reificacion capitalista se
combinan con la creciente emergencia de luchas
por el reconocimiento de diferentes colectivos.
La dialéctica entre la autorrealizacién practica
subjetiva y el reconocimiento intersubjetivo se-
nala de modo critico una doble pérdida de sen-
tido. Por un lado, se trata de aquella causada por
las experiencias de menosprecio y agravio moral,
de desgaste de la valorizacién social, marcadas
por la fisura de la autoconfianza (en el amor), del
autorrespeto (en el derecho) y de autoestima (en
la solidaridad). Por el otro, responde al olvido del
reconocimiento existencial, al (auto)cosificarse
los sujetos y, por ende, quebrarse tanto la impli-
cacién mutua previa a todo conocimiento como
una relacién no instrumental con la naturaleza.
Frente a esto, se constituye una superacion colec-
tiva que interviene en la gramatica moral comu-
nitaria, es decir, en su definicién de vida buena, a
partir de semanticas y justificaciones colectivas
que acompafian y son producto de las luchas por
el reconocimiento, en las cuales la teoria critica
puede colaborar piblicamente. El derecho, con
su eticidad formal, articula e institucionaliza este
pasaje delo individual a lo colectivo -y viceversa-,
con lo cual se amplia el horizonte normativo del
reconocimiento social y se proyectan nuevos de-
rechos, reivindicaciones y luchas.

El entrecruzamiento multidimensional aqui
abordado permite visualizar cémo despliegan
sus propuestas tedricas respecto de la contem-
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poraneidad: las crisis ecoldgicas y la prolifera-
cién de hibridos con una teoria asociativa del
actor-red que plasma una mirada simétrica (La-
tour); la emergencia de una nueva forma del ca-
pitalismo y sus conflictos institucionales con una
sociologia de la critica con pretensiones emanci-
patorias (Boltanski); y las crecientes luchas colec-
tivas por el reconocimiento frente a los agravios
y la reificacién con una teoria critica que propo-
ne una dialéctica superadora entre lo subjetivo y
lo intersubjetivo (Honneth). Por lo tanto, si se los
toma en conjunto, brindan una caracterizaciéon
compleja, sutil y con profundidad teérica para
dar cuenta de la actualidad.

Asimismo, en ese marco, es interesante notar
cémo ciertas posiciones resultan compartidas.
En primer lugar, si bien mas nodal en la perspec-
tiva de Latour, las tres miradas estan atentas a lo
no humano como parte de sus teorias y estudios:
lo social se ve permeado e, incluso, redefinido por
ello. En segundo lugar, en conexién con lo con
anterior, desde diferentes posturas los tres auto-
res introducen cuestiones ontologicas y existen-
ciales en sus planteos, ya que sus sociologias pre-
tenden conceptualizar y analizar los modos de
existencia, la constituciéon de las denominadas
realidades objetivas, subjetivas e intersubjetivas y su
puesta en cuestion y transformacién. Por ultimo,
no eluden un posicionamiento normativo para
comprender e intervenir en los procesos socia-
les, entre ellos, aquellos vinculados justamente a
valores y normas. Asi, estas posturas se enfocan
y son parte de las controversias, luchas y despla-
zamientos respecto de las justificaciones que le-
gitiman un estado de situacion o los intentos por
modificarlo. Para ello, sugieren una posicién que
acompana a los actores, a partir de un horizonte
de democratizacién ampliado -definido de forma
diferente por cada el autor-, que incluye también
la relacién entre ciencias sociales, humanidades
y actores. No obstante, esto no implica posicio-
namientos similares acerca del lugar que ocupa
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el derecho en sus preocupaciones ético-norma-
tivas: para Honneth, resulta decisivo en su con-
cepcién de democratizacién; para Boltanski, se
vincula a las regulaciones institucionales que
(especialmente respecto de sus pruebas) se criti-
can, se ponen en cuestion y se modifican; y, para
Latour, se trata de una forma mas de red hibrida
de actantes humanos y no humanos que debe ser
investigada como tal, si bien este autor utiliza en
su propuesta ciertas analogias vinculadas al de-
recho (como el Parlamento o la Constitucion).

Ahora bien, cabe destacar una diferencia fun-
damental entre las tres perspectivas: su vinculo
con el diagnoéstico de la pérdida de sentido. Bol-
tanski y Honneth la entienden como un fenéme-
no clave de las sociedades contemporaneas. Este
resulta, incluso, propiciador de una critica a las
relaciones existentes de dominacién, injusticia
y reificacion. En cambio, Latour considera a la
pérdida de sentido como una descripcién equi-
vocada de la crisis de las concepciones y valores
modernos, ya que mantiene las mismas premi-
sas de esa Constitucion. Por ende, no se trata de
colaborar con las criticas a la sociedad contem-
poranea, sino de rastrear sus asociaciones para
reensamblarla. Asi, nos encontramos con una
reformulacion de una polémica que atraviesa a
la sociologia desde hace tiempo: la relacién entre
crisis, sentido y critica.

En definitiva, consideramos que el despliegue,
el contraste y el abordaje multidimensional de
estas tres interesantes y provocativas propues-
tas no sélo brindan un panorama de la teoria so-
ciolégica y social contemporanea, sino también
resaltan en conjunto un ejercicio combinado de
analisis de las sociedades actuales y de transfor-
macién de los presupuestos de estudio sobre lo
social. Como estas mismas perspectivas insisten,
ese ejercicio supone una mirada heterogénea de
las “tensiones tedricas y epocales”, que abre con-
troversias entre estas tres propuestas y, funda-
mentalmente, con futuras miradas y reflexiones.
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