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Resumen

En un trabajo previo se demostré que mientras
se exponia una relativa paridad de género en

la medicién de las brechas horizontales, la dis-

tancia jerarquica entre investigadores e investi-

gadoras se pronunciaba a favor de los primeros.

A continuacién, y en funcién de conocer el
grado de relevancia relativa que adquiere la po-
blaciéon docente-investigadora femenina y las
posiciones que esta ocupa dentro del entramado
institucional de la Universidad Nacional de San
Juan (UNS]), este trabajo buscard profundizar
los resultados obtenidos, introduciendo nuevas
dimensiones de andlisis, tales como: a) Areas
disciplinares mayormente beneficiadas; b) Com-
posicién de los espacios de evaluacion del siste-
ma cientifico-universitario; c¢) Composicion del
cuerpo de Docentes-investigadores/as incenti-
vados/as (PROINCE) y el de becarios/as e inves-
tigadores/as de CONICET; d) Participacién de la
poblacién femenina en la direccién de proyectos
de investigacion; e) Participacion de la poblacion
femenina en cargos de gestion.

El objeto de estudio definido es abordado desde
la sociologia reflexiva bourdiana en dos principa-
les accesos: uno basado en la recoleccién de datos
documentales de primera y segunda mano; y otro
determinado por un acercamiento etnografico
que permiti6 situarnos en un contacto directo con
testimonios orales de sus protagonistas.
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Abstract

In a previous work it was shown that while a
relative gender parity was exposed in the measu-
rement of horizontal gaps, the hierarchical dis-
tance between male and female researchers was
in favor of the former.

In order to continue, and in function of
knowing the degree of relative relevance that
acquires the feminine teaching-researcher po-
pulation and the positions that this one occupies
within the institutional framework of the Natio-
nal University of San Juan (UNS]), this work will
look for deepening the results obtained, introdu-
cing new dimensions of analysis, such as a) Dis-
ciplinary areas that have benefited the most; b)
Composition of the spaces for evaluation of the
scientific-university system; c¢) Composition of
the body of Incentivated Teachers-Researchers
(PROINCE) and that of CONICET scholars and
researchers; d) Participation of the female po-
pulation in the direction of research projects; e)
Participation of the female population in mana-
gement positions.

The defined object of study is approached from
the reflective sociology of Bourdieu in two main
approaches: one based on the collection of first
and second hand documentary data; and ano-
ther determined by an ethnographic approach
that allowed us to be in direct contact with oral
testimonies of its protagonists.
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Introduccion

1 campo de la ciencia, semejante a cualquier
otro ambito social, es definido por el sociélo-
go francés Pierre Bourdieu (1999)

como un lugar de relaciones de fuerzas,
como campo de luchas donde hay intereses
en juego (a pesar de que las practicas de los
agentes pudieran parecer desinteresadas)
donde los diversos agentes e instituciones
ocupan posiciones diferentes segin el capi-
tal especifico que posean [...] de legitimidad
y autoridad para hablar de la ciencia y en
nombre de la ciencia. (p. 16)

En otras palabras, lo que reconocemos como
una verdad cientifica reside en la estructura del
campo cientifico como el producto de la con-
fluencia del monopolio de la autoridad y de la
competencia cientifica. Estos titulos se obtienen
en relacién a la mayor capacidad técnica que ad-
quieren una entidad y sus agentes, posibilitando
su actuacion legitima no solo en relacién a la
produccién de conocimientos, sino también al
alcance de su circulacién, a partir del reconoci-
miento de la comunidad (Bourdieu, 1999).

Ahora bien, ¢quiénes representan una autori-
dad cientifica? Y en este sentido ¢cuanto y como
inciden en este proceso los elementos diferencia-
les establecidos por el sistema sexo/género entre
los y las agentes que componen el campo acadé-
mico-cientifico?

Con el fin de responder a estas preguntas, y en
funcién de encontrar los fundamentos estructu-
rales que sostienen la existencia de cierta autori-
dad académica (y porlo tanto de cierta competen-
cia cientifica), este trabajo pretende identificar las
tendencias distributivas de cargos de investiga-
cién e incluso participacién en cargos de gestion
tanto en la UNSJ como en CONICET San Juan, en
clave de género.

Cabe aclarar que por la naturaleza binaria que
conlleva el disefio de los formularios de Sistema
Integral de Gestion y Evaluacion (SIGEVA), fuen-
te primordial de relevamiento de gran parte de
los datos que aqui se exponen, no pudo ser posi-
ble incluir en este estudio a las disidencias/diver-
sidades de género, en tanto no se contempla en
ellos otras posibilidades de autopercepcién del
género que no esté determinado por el sexo bio-
l6gico (masculino/femenino). Es por eso que, en
este articulo, solo se contemplara la dimensién
relacional condicionada por el sexo entre la po-
blacién cientifico-universitaria que haya logrado
acceder al campo en cuestién.
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Nos remitimos, entonces, a un primer acerca-
miento tedrico a lo propuesto, en tanto hay es-
tudios a nivel regional que resaltan la importan-
cia de volver sobre este fenémeno, a los fines de
observar con mayor profundidad a que remiten
los sesgos disciplinares, el grado de influencia
de los actores y la desigualdad en el acceso, en-
tre varones y mujeres, a la formacion cientifica
y a la investigacion. En esta linea, a mediados de
los 90 y principios de los 2000 se comienzan a
desarrollar a nivel regional (iberoamericano/in-
teramericano) diferentes estudios comparativos
en materia de asimetrias de género (M. E. Este-
banez, 2002; Gonzalez Garcia, M. y Pérez Sedefio,
E., 2002; Proyecto Gentec - UNESCQO, 2003-2004; T.
Lascaris Comneno, 2004; H. Vessuri, M.V. Canino
y M. Rausell, 2004). Estos fueron impulsados por
organismos transnacionales como la Organiza-
cion de Estados Americanos (OEA), la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID) y la Organiza-
cion de Estados Iberoamericanos (OEI).

En los 2000, y para el caso de América Latina,
el Proyecto Iberoamericano de Ciencia, Tecno-
logia y Género (GENTEC) procuraba por medio
de un estudio comparativo financiado por la
UNESCO y la OEIL

apoyar el conocimiento de la situacion de la
mujer en las actividades cientificas de la re-
gién, y sensibilizar a los responsables de las
politicas cientificas y tecnolégicas acerca de
la necesidad de incorporar un enfoque de gé-
nero en el proceso de toma de decisiones (In-
forme final Proyecto GENTEC, Fase II, 2003).

Del mismo modo, la Red Iberoamericana de
Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICyT)
con el apoyo econémico de la OEA formulg, en el
2001, un nuevo proyecto: Hacia la construccion de
un sistema de indicadores de ciencia, tecnologia e in-
novacion. Plataforma bdsica. El trabajo logrado, si
bien fue significativo en varios aspectos, no tuvo
el impacto que se esperaba. En efecto, de los 47
indicadores que la RICyT presentaba en sus re-
portes anuales, hasta el 2008 al menos, solo uno
(el del nimero de investigadores/as) estaba desa-
gregado por sexo. Judith Zubieta para el afio 2007
planteaba que:

la regién enfrenta dificultades para encon-
trar puntos de equilibrio entre las respon-
sabilidades de una carrera profesional y las
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provenientes de los roles de esposa y ma-
dre. [..] continGian existiendo estereotipos
de género asociados tanto a los campos dis-
ciplinarios como a las profesiones mismas
y los sectores donde éstas se desarrollan; [...]
esto ha reportado diferencias laborales en-
tre colegas de diferente sexo, incluidos los
tipos de contrato que cada uno obtiene, sus
escalafones, duracién y remuneraciones
salariales. (Daza y Pérez Bustos, 2008:36)

Como era de esperar, las y los especialistas de
cada pais de la regiéon convocadas/os por estas
organizaciones para relevar datos y elaborar in-
formes técnicos sobre la materia en cuestién, die-
ron cuenta, en general, de una profunda escasez
de informacién desagregada por sexo/género. Si
bien estos exigian ampliar las bases de datos (ya
fuera incorporando nuevos indicadores, comple-
jizando los tradicionales analisis sobre el estado
de la ciencia, visibilizando la incidencia de los ro-
les entre los distintos actores en el campo, como
también identificando las desigualdades estruc-
turales que se reproducen institucionalmente en-
tre varones y mujeres) el proceso hasta el dia de
hoy ha denotado resistencias traducidas en lenti-
tud (Estébanez, 2011). En efecto, como lo sefialan
los ultimos estudios dirigidos por el BID (2018)
para el caso de paises latinoamericanos y del Ca-
ribe, hoy las “brechas de género” en CTI [Ciencia,
Técnica e Innovacién] son dificiles de medir ya que
existen pocos datos e indicadores disponibles a nivel
internacional para estudiar estos fendmenos. (p. 1).

Ante un panorama de relativa escasez de in-
dicadores desagregados por sexo, como se viene
sefialando, cabe destacar para el caso especifico
de la regién de Cuyo, la iniciativa impulsada por
la Direccion de Politicas Puablicas y Planifica-
cion del Rectorado de la Universidad Nacional
de Cuyo (UNCuyo), conducente a elaborar en el
marco del Programa Mujeres Libres, un Informe
de indicadores de género de la UNCuyo (UNCuyo,
2019). Este representa, en efecto, un primer paso
necesario para dinamizar la reparacién de aque-
lla tradicional deficiencia en la region.

A nivel local, la cuestiéon se torna mucho mas
dificil si nos remitimos al caso de la UNS]J. Un an-
tecedente necesario e interesante de mencionar
es el trabajo de investigacion titulado Presencia de
contenidos de género en carreras de grado: El caso de
la Universidad Nacional de San Juan (2019). En él
no solo se explicita el sesgo androcéntrico de la
estructura universitaria nacional y especialmen-
te sanjuanina, sino que pone en tensién la doble
moral de los discursos globales instaurados que,
al tiempo que miran con orgullo el incremento
gradual dela participacién de mujeres y otras mi-
norias (conceptuales) como sujetos de derechos
en el acceso a la educacion, expresan resistencias
a la hora de plantear reales transformaciones
acorde a lo que implica el masivo avance (tradu-
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cido en una incorporacién) de aquellas minorias
en los espacios académicos.

En esta linea, Mariana Guerra Pérez, Hernan
Videla y Andrea Benavidez (2019) profundizan
empirica y teéricamente esa primera interven-
cién en una interesante comunicacién que invita
a repensar precisamente la practica docente en
el espacio universitario provincial (UNS]) a partir
dela identificacion de sesgos androcéntricos que,
en la docencia, conllevan a un ejercicio complejo en
el que no solo actiian matrices epistemoldgicas sino
también una micropolitica (p. 2465).

Si bien estos antecedentes locales nos permi-
ten contar con un tratamiento tedrico serio y
s6lidas bases empiricas, este tipo de estudios se
presentan preocupantemente escasos.

Por otra parte, la labor en la reconstruccién
estadistica de la escena provincial significo, tam-
bién, otro desafio. Sin embargo, las bases de da-
tos (CONICET Y PROINCE San Juan) construidas
en etapas precedentes del proyecto en el que se
enmarca este trabajo', sumado a los datos (desa-
gregados por sexo) nacionales y por region pro-
porcionados, en el Gltimo tiempo, por diferentes
organismos de ciencia y técnica a nivel nacional
(el MINCyT, la SPU y el CONICET) pudieron ser-
virnos de puntapié inicial para observar radio-
graficamente, y desde un punto de vista estadis-
tico, los siguientes aspectos: cuales son las areas
disciplinares mayormente beneficiadas; quienes
conforman los espacios de evaluacion del siste-
ma cientifico-universitario; como se compone
el cuerpo de Docentes-investigadores/as incen-
tivados/as (PROINCE) y el de becarios/as e in-
vestigadores/as de CONICET (desagregados por
sexo); cual es la participacion del componente
femenino en la direccién de proyectos de inves-
tigacién aprobados en la convocatoria 2017 para
la UNS]J; cual es la proporcién del componente
femenino y masculino en cargos docentes y de
gestion universitaria (principalmente secretarias
y direcciones); y para finalizar, como perciben
e interpretan algunas docentes-investigadoras
sanjuaninas, sus propias trayectorias

El procedimiento de abordaje del objeto de es-
tudio propuesto, se plantea desde la sociologia
reflexiva bourdiana, en dos principales accesos:
uno de ellos de naturaleza cuantitativa, vincula-
do al registro y andlisis de tendencias estadisticas
que resultaron de estudios a nivel iberoamerica-
no. Para el periodo 2014-2017 se cont6 con las ba-
ses de datos proporcionados por la RICyT. Para el
ano 2016, afiadimos datos publicados por la Red
Iberoamericana de Indicadores de Educacion
Superior (IndicES) y finalmente, para el periodo
2014-2017, fueron utilizados datos entregados

! Estilos diferenciales de produccion y circulacion del cono-
cimiento cientifico-tecnoldgico en la UNSJ: disefio y aplicacion
de una herramienta métrica alternativa construida desde abajo
hacia arriba (Proyecto CICITCA aprobado bajo Res. N° 591-
20-R, con fecha del 13/05/2020).
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por la Web of Science (WoS)2. A nivel nacional se
cont6 con las bases de datos oficiales del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas (CONICET) para los anos 2007 y 2019; del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(MINCyT) para los anos 2017 y 2018; y un altimo
informe de la Secretaria de Politicas Universita-
rias (SPU) que incluye series estadisticas que dan
cuenta de la participacién de las mujeres en el
ambito universitario en los Gltimos afnos (2018-
2019). Finalmente, para el caso provincial se con-
t6 con una base de datos del Programa de Incen-
tivos a Docentes-Investigadores (PROINCE) de la
ultima convocatoria (2019) desagregada por sexo,

2Datos tomados del estudio de Albornoz, Barrere y otros, 2018.

y otra construida en funcién del relevamiento
de documentacién resolutiva de la Universidad,
referida a la aprobacién de proyectos de investi-
gacién CICITCA, FODO, PROJOVI Y PDTS para la
convocatoria 2017.

Con respecto a la segunda via de acceso selec-
cionada, esta pudo acercarnos etnograficamente
al objeto de estudio, permitiendo identificar a
través de una serie de relatos en primera perso-
na, las posiciones que ocupan las mujeres en la
estructura cientifico-universitaria sanjuanina y
las asimetrias que median la configuraciéon de
relaciones con sus pares varones en un mismo
campo de accién. Para esto fueron entrevistadas
una serie de mujeres docentes-investigadoras en
relacion de dependencia con la UNS].

Algunas aproximaciones tedrico-conceptuales a las epistemologias feministas
(para entender las segregaciones androcentricas

en el ambito cientifico-universitario)

raciela Morgade sefala que pensar desde el en-

foque de género es intentar descubrir cuanto de
arbitrario y de funcional al poder instaurado, hay
en la posicion que mujeres y varones ocupan en la so-
ciedad” (2001:11). Esto también es confirmado por
Joan W. Scott, quien sostiene que la definicion
de género reposa sobre una conexion integral entre
dos proposiciones: el género es un elemento consti-
tutivo de las relaciones sociales basadas en las dife-
rencias que distinguen los sexos, y el género es una
forma primaria de relaciones significantes de poder
(2013:289).

A esta discusién, la filésofa feminista Diana
Maffia (2016) agrega lo que ella propone como
una definicién de los estudios de género: una
dimensién no solo teérica sino también prac-
tica de las epistemologias feministas, que en su
génesis se constituyeron en base al avance de un
activismo de los movimientos feministas sobre
la academia’®. Esto que resulta en una conver-
gencia interseccional entre teoria (rama acadé-
mica) y praxis (rama activista), es lo que al decir
de Gonzalez Garcia organiza la base para pensar
las multiples epistemologias feministas que tra-
bajan dialécticamente por compatibilizar un com-
promiso politico irrenunciable con el reconocimiento
de la situacionalidad del conocimiento” (1998, 13).

> En este sentido lo que llamamos feminismof(s), en su
heterogéneo conjunto, puede(n) ser definido(s) como la
aceptacion de tres principios basicos: uno descriptivo, uno
prescriptivo y uno practico. Lo prescriptivo y lo practico
responden, respectivamente, a una determinada toma de
posicién y, en funcién de esta, a la aplicacion de una deter-
minada praxis. El principio descriptivo representa, por otro
lado, la interpelacion de esa realidad histéricamente con-
struida que nos es dada como verdad universal e incuestio-
nable (Maffia, 2016).
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En efecto, y si bien la discusién feminista sobre
la ciencia comenz6 identificando en un primer
momento, el escaso nimero de mujeres en los
espacios académicos, este primer indicio pudo
trascender hacia dimensiones epistemolédgicas
promoviendo el pase de como lo sefiala Sandra
Harding (1986) la cuestion de la mujer en la ciencia
a la cuestion de la ciencia en el feminismo (Gonza-
lez Garcia y Pérez Sedefio, 2002:02). En otras pa-
labras: Ya no se trataba uinicamente de lograr un
aumento cuantitativo de la presencia de la mujer en
la tecnociencia, sino de desvelar sesgos sexistas y an-
drocéntricos en los contenidos y presupuestos de la
ciencia (Gonzalez Garcia y Pérez Sedena, 2002:9).

En conexiéon con lo anterior, entendemos
que el fenémeno de la desigualdad en la incor-
poraciéon de las mujeres al ambito cientifico se
encuentra intimamente relacionada con la in-
terpelacién de discursos y practicas que se repro-
ducen en y desde las estructuras cientificas. En
funcién de esto, hoy circulan generalizadamente
tres hilos argumentativos que intentan justificar
las asimetrias de género presentes en las trayec-
torias cientificas entre varones y mujeres. En pri-
mer lugar, se apela a razones de indole natural que
se expresan y legitiman en el orden de un devenir
histérico-cultural. Segiin esta vision, aquellas ra-
zones explicarian la libre eleccion de las mujeres, y
sus preferencias por cierto tipo de actividades y ca-
rreras (Torrado Martin-Palomino y Gonzalez Ra-
mos, 2017:400). En segundo lugar, se apela tam-
bién a comprender el lento tiempo de adecuacién
e incorporacioén por parte de las instituciones de
los cambios que la sociedad exige. Y, por tltimo,
un tercer hilo argumental es el que se sostiene a
partir de la justificacion objetiva y neutral de ca-
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pacidades y méritos que comportan las personas
que intervienen en el campo cientifico. A partir
de esta apelacién discursiva, las cuestiones re-
lacionadas al género, la clase y la etnia (analisis
interseccional) se presentan como fenémenos
marginales y por lo tanto factores ajenos a los
procesos de distribucion del poder de las insti-
tuciones cientificas. Torrado Martin-Palomino y
Gonzalez Ramos sefialan que asilas instituciones
cientifica-universitarias encubren las responsabili-
dades de las estructuras androcéntricas [...] impo-
niendo un espejismo de igualdad normativa que no
se corresponde con la situacion real de hombres y
mujeres en la ciencia (2017:400).

De este fenémeno dan cuenta los testimonios
de tres docentes-investigadoras entrevistadas,
que desempenian sus funciones en la UNSJ. Las
opiniones senalarian no tanto un conflicto deri-
vado de la existencia de politicas de discrimina-
cién institucional explicitas, sino la identifica-
cién de un condicionante implicito que estaria
directamente relacionado con la imposicién de
roles, mandatos sociales, obligaciones reproductivas
y de maternidad y otras tareas de cuidado que im-
primen sesgos sexistas a la hora de construir sus
trayectorias profesionales. A saber:

creo que la construccion del conocimiento, en
términos formales [..] no tiene tanta distin-
cion de género, ahora, en lo real, en términos
informales, yo creo que las mujeres tenemos
un camino mds duro, con mayores obligacio-
nes para construir conocimiento [...| vos para
llegar a un paper necesitas tiempo de produc-
cion y ese tiempo de produccion como mujer lo
tenés limitado a todos los otros aspectos de tu
vida que la sociedad te exige como mujer |[...]
esto del rol de cuidar a tus hijos, el rol de cuidar
a tus papds, el rol de hacerte cargo de muchas
actividades que no estdn catalogadas como ac-
tividades laborales ;no? (Entrevista, 2019)

las diferencias que entiendo que hay tienen que
ver com, esto que decia anteriormente, los roles
asignados que tenemos las mujeres que los va-
rones no [...] cuando, esto ya hace un tiempo,
hicimos un programa con jovenes investiga-
doras, nos decian: “cuando nosotras entramos
no dijeron ;vos tenés pensado ser madre? shas
planificado ser madre? Yo que vos descartaria
la posibilidad, mird que vas muy bien, si que-
rés postular a un post doc, yo pospondria eso,
sos joven todavia, pensalo para mds adelante”.
(Entrevista, 2019)

Esta cuestion es planteada en diversos estudios
dedicados a analizar las posibilidades de acceso
e incremento de la participacién de mujeres en
espacios universitarios y académicos (Palermo,
1998, 2000; Bonder, 1987, 2004; Barrancos, 2000,
2010; Garcia, 2006, 2011; Denot, 2007; Lorenzo,
2009; Estebanez, 2011). Gloria Bonder (2004),
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por ejemplo, hace referencia al mencionado fe-
noémeno en términos de resistencias vinculadas
a cuestiones de tipo socio-politicas y culturales
que para el mundillo de la ciencia no acreditan la
necesaria legitimidad para ser aceptadas como de
incumbencia cientifica” (p. 5). Daza y Pérez Bustos,
para el caso colombiano, dan cuenta del mismo
fenémeno identificado por Bonder (2008:36).
Maria Elina Estebanez (2011) y Dora Barrancos
(2010), por otro lado y para el caso argentino,
también observan una generalizada despreocu-
pacién por intervenir las estructuras académi-
cas desde una perspectiva de género. En efecto, y
para esta Gltima, pareceria ser que se ha reprodu-
cido un discurso triunfalista y superador de las
asimetrias sustentado solo en la masiva incor-
poracién y permanencia de mujeres en ambitos
cientifico-universitarios.

Lo mismo senala, en este sentido, el estudio de
Perona, Molina y otros (2012), poniendo en cues-
tién no solo el concepto de una real feminizacion
de la matricula universitaria, sino también la
idea bastante generalizada de que el incremen-
to de mujeres en los espacios académicos argen-
tinos habria implicado necesariamente haber
alcanzado una equidad de género en los mismos
(s/p). En efecto, las/los autoras/es explican que:

La idea de “feminizacién” hace referencia,
no meramente al ratio femenino/masculino
(Riska, 2008), sino a la existencia de una de-
valuacién de este tipo de trabajo, indepen-
dientemente de que sea desarrollado por
hombres o mujeres [...] Cuando la profesién
en la que se produce el ingreso de mujeres [u
otras minorias] atraviesa simultianeamente
un proceso de devaluacién social, el resulta-
do no es conducente a una mayor equidad y
desarrollo, sino lo contrario. (Perona, Moli-
nay otros, 2012, s/p).

En directa correlacién con estas tendencias, y
con lo que sugiere el estudio de Barrancos para
fines de los 90, la socidloga Maria Elina Esteba-
nez (2011) observa que para la primera década del
2000, en Argentina se percibia:

una creciente presencia femenina entre la
poblacién de alta formacién educativa que
aln no alcanza a expresarse en su totalidad
en la fuerza de trabajo cientifico pero que
evoluciona positivamente. Por otro lado, tam-
bién se constata la imposibilidad de la mujer
cientifica de lograr un avance similar en
campos disciplinarios en las ciencias exactas
y tecnolégicas, paralelamente un retroceso
de su presencia a medida que se avanza en
los puestos de mayor prestigio académico o
poder de decision en la ciencia. (s/p).

Estas tendencias son corroboradas y verifica-
das también hoy, a casi 20 afios del diagnéstico
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realizado por Estebanez en el 2000. Asi lo de-
muestran las estadisticas (correspondientes a los
afios 2018 y 2019) presentadas en un reciente in-
forme de la Secretaria de Politicas Universitarias
de la nacion (SPU) publicado a principios de este
ano (2020) en ocasién de la conmemoracion del
Dia Internacional de la Mujer. Segtn este estudio
estadistico la tasa de participacién nacional de
mujeres en carreras de posgrado calculada para
el ano 2018 arrojo los siguientes nimeros: 58,1%
de nuevas inscriptas mujeres, un 58,3% de estu-
diantes mujeres y un 57,8% de mujeres egresadas
(SPU, 2020:13). Analizando la distribucién de car-
gos segln sexo en las universidades nacionales
argentinas para el ano 2019, los cargos docentes
y preuniversitarios muestran, otra vez, lo que de-
mostraron las cifras anteriormente expuestas. A
saber: una relativa paridad entre docentes varo-
nes y mujeres, representando los primeros una
minima mayoria (con un 50,05%) y las segundas
una leve minoria del 49,95% del total.

El comportamiento de estos datos da cuenta
de lo que se entiende por segregacion horizontal.
Cuando buscamos conocer el dato de cuantas
mujeres participan en un determinado cam-
po, la dimensién de segregacién horizontal nos
informa acerca del grado de polarizacién o con-
centracion en campos cientificos y sectores institu-
cionales (Daza, 2008:35). Ahora bien, diferente
es el comportamiento del fenémeno estudiado
cuando estos datos son observados en el espa-
cio en su sentido vertical, es decir, teniendo en
cuenta los diferentes niveles jerarquicos en los
que ese espacio se distribuye. En este sentido, y
como el informe de la SPU lo anuncia, las muje-
res docentes son mayoria o demuestran relativa
paridad con sus colegas varones en los estratos
mas bajos del sistema universitario. Ahora bien,
si observamos la distribucién de cargos de ges-
tion (en funcién de identificar quienes ocupan y
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representan a las autoridades superiores) la bre-
cha aumenta en favor de los varones en una re-
lacion del 58,58% sobre un 41,42% (SPU, 2020:19).
Este fenémeno se muestra relevante en tanto
que, si desagregamos la dimension autoridades
superiores que describe estadisticamente la SPU,
la categoria mas baja a la que se hace referencia
en el seflalado informe (a saber: vice decanos) es
la Ginica que mantiene una relativa paridad en-
tre varones (53%) y mujeres (47%). No obstante,
a medida que subimos de escalafén, las mujeres
van reflejando una significativa menor partici-
pacién (tendencia de relacién aproximada entre
un 30% para las mujeres y un 70% para los va-
rones) llegando a representar solo el 13% de los
agentes que logran llegar al rango mas alto: el de
Rector (SPU, 2020:20).

vos fijate que la UNS] nunca ha tenido una rec-
tora mujer y cada vez que se habla de alguien
que se estd postulando como rectora mujer,
todo el mundo no se sorprende, se escandaliza
directamente. En la facultad, en esta Facultad
en Sociales, si mal no recuerdo la tinica deca-
na creo que fue Gladys Cabrera puesta en el
momento de la intervencion, es decir que no
fue un cargo electoral. El afio pasado, hacen 4
afos, 3 afios atrds hubo una candidata mujer,
ha habido varias candidatas, pero lo cierto es
que a los espacios de toma de decision a la mu-
jer le cuesta llegar. (Entrevista, 2019)

Esto ultimo, es lo que Hebe Vessuri y Maria
Victoria Canino (2006) tipificaron con el nombre
de segregacion vertical, indicador que describe:
la movilidad de las mujeres en la jerarquia cienti-
fico-técnica lo que implica el andlisis de posibles
desigualdades en los mecanismos que regulan la
entrada en un campo cientifico y las promociones
posteriores (Daza, 2008:35).
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Descripcion analitica del sistema cientifico-universitario nacional
en clave de genero: el caso CONICET y PROINCE

1 caso nacional (y también provincial) es ana-

lizado teniendo en cuenta, primordialmente,
los datos documentales de primera mano recolec-
tados, correspondientes a las dos culturas evalua-
tivas diferenciadas que conviven, no sin conflic-
to, en el campo cientifico-universitario nacional.
Una de ellas se encuentra anclada en el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas (CONICET), que registra sus funciones en el
pais desde 1958, y la otra en el Programa de In-
centivo a Docentes-Investigadores/as (PROINCE),
promovido desde 1993 de la mano de la Secretaria
de Politicas Universitarias de la nacion.

Recordemos que desde mediados de los 80 y
principios de los 90 inciden con fuerza, a nivel
mundial y regional, el disefio de politicas pabli-
cas tendientes a evaluar la “calidad” del desarro-
llo cientifico, basadas en patrones foraneos de
regulacion académico-cientificos, especialmente
norteamericanos. El PROINCE, asi como otras ex-
periencias similares implementadas en Latinoa-
mérica, dieron cuenta de la creacién y expansion
de programas de incentivo a la investigacion.
Este fenémeno demostraba la preocupacion por
parte de los gobiernos nacionales en direccionar
y evaluar el desempeno cientifico de sus sistemas
universitarios, en funcién de incrementar las po-
sibilidades de publicar su produccién cientifica
en revistas indexadas y posicionarse en los ran-
kings internacionales. No obstante, y como lo se-
nala Beigel (2020):

el caso argentino funciona bien como un
caso limite en el que la negociacién entre
el orden local y los estandares globales de-
rivaron en lo que Erreguerena (2017) deno-
mina “heteronomia concertada”, es decir,
la aceptacion de la evaluacion externa bajo
criterios moldeados por las conducciones
de las universidades. (p. 9)

Mientras el CONICET apunta en mayor medi-
da a privilegiar los itinerarios de formacién in-
ternacionalizada, el PROINCE recompensa la in-
tervencion de los docentes-investigadores/as (en
términos de transferencia, vinculacién social y
extension) con el Ambito local, restandole cierto
peso a los parametros mainstream del desarrollo
cientifico.

Ahora bien, hacemos referencia a estas di-
ferencias, en tanto que los criterios de acceso
y categorizacién de los y las agentes al dmbito
cientifico-universitario si bien pueden variar en
sus efectos de acuerdo a las distintas direcciones
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que pretenden marcar las normas impuestas por
las culturas evaluativas ya mencionadas, estas
en su conjunto, y como vamos a ver, profundizan la
jerarquizacion de ciertos perfiles académicos postu-
lantes. Por eso resulta necesario tener en cuenta
sus especificidades antes de analizar, a través de
ellas, el objeto de estudio. En efecto, estas parti-
cularidades, materializadas en politicas cienti-
ficas y disposiciones institucionales dirigidas a
alcanzar prestigio académico constituyen, al decir
de Beigel (2017), factores explicativos esenciales
que permitirian conocer y comprender el tipo y
grados de capital social institucional adquirido y
los saberes que son requeridos por estas culturas
evaluativas para ingresar y posicionarse en de-
terminados espacios de produccién, circulacion
y reconocimiento cientifico. En este sentido, la
distribucion del prestigio debe ser observada mi-
croscOpicamente teniendo en cuenta otras varia-
bles que resultan clasificadoras al momento de
pensar las politicas evaluativas o la dindmica de
la globalizacién académica. Y aqui las marcas de
género (entre otras), juegan un papel importante.

En sintonia con esto ultimo, varios de los es-
tudios que han abordado analiticamente tra-
yectorias académicas al interior de los campos
cientifico-universitarios en materia de género
(Tomassini, 2014; Martinez Labrin, 2015; Garcia
Peter, 2016; Bloj, 2017; Rios Gonzalez, Mandiola
Cotroneo y Varas Alvarado, 2017; Beigel, 2019)
sefialan que la asimetria entre varones y muje-
res observable en las estructuras académicas
tendrian su correlato en las diferencias respecto
a las trayectorias de las agentes con sus colegas
masculinos, muy vinculado también, a las tradi-
cionales asociaciones imaginarias entre el saber
y el género, naturalizando y conmensurando
desde estadios tempranos de la educacién for-
mal, una divisiéon de los espacios femeninos y
los masculinos. Martinez Labrin (2015) pone de
manifiesto como la academia actia bajo la for-
ma de dispositivo de (re)produccion del capital
social que opera en términos diferenciales, je-
rarquizando a los sujetos segin, en este caso, las
marcas de género que evidencia el perfil sexual
de quien pretende dedicarse o ya se dedica profe-
sionalmente a la investigacién.

En este sentido, las asimetrias de género, en
tanto marcas estructurales que atraviesan la cons-
truccion de las carreras académicas y las relaciones
de poder en las instituciones (Beigel, 2020:6), re-
presentan otro clasificador de perfiles que invo-
lucran una segmentacién sexual del prestigio al
interior de las instituciones.

Rossomando, M. P.
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Analisis descriptivo de la estructura
CONICET en clave de género

Empezando por los datos relevados de CONI-
CET, se ha considerado observar las tendencias
estadisticas entre los afios 2007 (afio en el que se
crea el MINCyT) y 2019 (4ltimo afio con datos ac-
tualizados al que hemos podido acceder).

En ese periodo de afios, la cantidad de mujeres
investigadoras parece haber superado progresi-
vamente a la de varones, presentando en el 2007
una cantidad de 2400 mujeres investigadoras
y 2657 varones investigadores, para doce afios
después invertir esta relacién presentando una
cantidad relativamente superior a la de varones
con un total de 5687 mujeres investigadoras y
4932 varones investigadores. Observando esta
tendencia no solo se explicita una mayor canti-
dad de mujeres ejerciendo actividades de investi-
gaciodn, sino que también y teniendo en cuenta el
aumento total de investigadores e investigadoras
desde el afio 2007 en adelante, la brecha se logra
mantener en una escala favorable para las mu-
jeres investigadoras sobrepasando el ingreso sig-
nificativo de investigadores varones en una rela-
cion de 3275 mujeres incorporadas frente a 2275
varones incorporados en los Gltimos doce afios.

Tabla 1. Investigadores/as por aio y sexo
2007/2019

2007 2019

Mujeres 2400 5874
Hombres 2657 5043
TOTAL 5057 10917

Fuente: elaboracién propia en base a datos publicados en:
https://cifras.conicet.gov.ar/publica/grafico/show-publi-
co/360

Ahora bien, esta paridad o brecha positiva a
favor de las mujeres, se hace cada vez mas estre-
cha si observamos las categorias en las que se
distribuyen mayormente varones y mujeres. Asi,
para los afios 2018 y 2019, las categorias de inves-
tigadores asistentes y adjuntos (categorias mas
bajas) son las que presentan mayor cantidad de
mujeres, sobrepasando ampliamente el nimero
de varones. No obstante, esta diferencia a favor
de las mujeres logra ser invertida en la categoria
de independientes —aunque por muy poco- au-
mentando progresivamente la brecha (en favor
de los varones) en las categorias de mayor presti-
gio, a saber: principales y superiores.

Grafico 1. Investigadores/as por categoria y sexo. Aiio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados en: https://cifras.conicet.gov.ar/publica/grafico/show-publico/431.

En este mismo orden de cosas y teniendo en
cuenta como estan integradas las grandes areas
disciplinares en las que se distribuyen los/las in-
vestigadores/as en CONICET, observamos que a
excepcion del area Ciencias exactas y naturales vy,
en menor medida, el area Tecnologia, que presenta
una relativa paridad a favor de los varones, el res-
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to de las dimensiones disciplinares se encuentran
pobladas por un importante niimero de mujeres.

Este es el caso, como se puede apreciar en el
Grafico 2, de: en primer lugar, el area Ciencias
biolégicas y de la salud, un area disciplinar tradi-
cionalmente integrado por un alto componente
femenino. En este caso hablamos de un 61%. Se-
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guido del area Ciencias sociales y Humanidades en
el que la poblacién femenina también es marcada
(con un 58%) sobrepasando a la masculina por 16
puntos porcentuales de diferencia. Finalmente, el

area Ciencias agrarias, de la ingenieria y de mate-
riales también demuestra una tendencia positiva
a favor de las mujeres que representan el 53% de
los/las investigadores/as que integran el area.

Grafico 2. Investigadores/as por area de conocimiento y sexo. Aiio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados en: https://cifras.conicet.gov.ar/publica/grafico/show-publico/432.

Sin embargo, aqui habria que tener en cuen-
ta la posible influencia de los valores extremos
de las disciplinas que integran el gran area Cs.
Agrarias, de la Ingenieria y de Materiales. Estos
podrian estar elevando, en el conjunto, los valo-
res de composicién femenina en las ingenierias,
sobre todo si consideramos a priori que este ha
sido un espacio disciplinar tradicionalmente mo-
nopolizado por varones. Asi lo demuestran, para
el caso nacional, Albornoz, Barrere y otros (2018)
al calcular solo un 38% de presencia femenina en
las ingenierias.

Tabla 2. Porcentaje de mujeres por disciplina
en Argentina (2014-2017)

Disciplina % de mujeres
Medicina 56%
Ciencias de la vida 57%
Ciencias sociales 53%
Ciencias agrarias 58%
Humanidades 54%
Fisica y Quimica 47%
Ingenierias 38%

Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados
por WoS, y sistematizados por Albornoz, Barrere y otros
(2018:38).
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En este aspecto, cabe considerar las estadisti-
cas que presenta el MINCyT en base a datos pro-
porcionados por CONICET, y que refieren al per-
fil sexual de quienes evaltan* al personal y a las
actividades cientifico-tecnoldgicas, segin areas
disciplinares:

4 Segtn el propio CONICET lo indica en su portal web: Se
trata de los evaluadores que conforman las Comisiones Aseso-
ras disciplinares de ingresos a la CIC, Informes Reglamentarios
y Promociones de Investigadores y asignacion de Becas. Incluye
también a los evaluadores de las comisiones de proyectos de
unidades ejecutoras y las comisiones consultivas de las grandes
dreas. Mas informacién Recuperado de https://evaluacion.
conicet.gov.ar/comisiones-asesoras-disciplinarias/.
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Grafico 3. Composicion de las comisiones evaluadoras de CONICET, por sexo y area disciplinar. 2018.
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Fuente: Grafico elaborado por el MINCyT (2020) en base a datos relevados del CONICET (2018). Recuperado de https://
www.argentina.gob.ar/ciencia/sact/evaluacion-de-postulaciones-promociones-informes-reglamentarios-y-proyec-

tos-de-investigadores-de.

Si comparamos, por un lado, la proporcién de
investigadoras CONICET (grafico 2), y por otro
la de evaluadoras CONICET (grafico 3), obser-
vamos que, para este ultimo conjunto de datos,
existe una minima correspondencia del fené-
meno, aunque solo manteniéndose la tendencia
registrada en el area Ciencias sociales y Humani-
dades. Aqui el conjunto de mujeres aparece re-
presentando el 60,5% del total. En efecto, si mi-
ramos el resto de las areas donde el componente
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femenino en cantidad de investigadoras gana en
leves mayorias, en cantidad de evaluadoras vere-
mos que las mujeres pierden miembros en areas
relativamente feminizadas: en Desarrollo tecnolé-
gico, por un lado, arrojando una diferencia de 30
puntos a favor de los evaluadores varones (que
representan el 65%); y en Ciencias agrarias e in-
genierias por otro, donde las mujeres integran el
35% de los/las miembros evaluadores.
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Panorama provincial:

analisis de la estructura cientifico-universitaria desde una perspectiva de género,
en torno al estudio de la Universidad Nacional de San Juan

La UNSJ y su contexto institucional actual

n el mes de mayo de 1940, un afio después de

haberse creado en la provincia de Mendoza
la Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo), se
aprobé el documento resolutivo (Res. N° 323) que
consolidaria la estructura de la mencionada uni-
versidad alrededor de dos facultades: Filosofia y
Letras, por un lado, y la Facultad de Ciencias por
el otro. Esta Gltima estaba formada por la Escue-
la de Ciencias Econémicas, la Escuela de Agro-
nomia (con sede en Mendoza) y por la Escuela
de Ingenieria, con sede en San Juan. Otros esta-
blecimientos repartidos por la regién de Cuyo se
agregaban a la Facultad de Ciencias, como la Es-
cuela de Minas e Industrial y la Escuela de Artes
y Oficios, radicadas también en San Juan.

Para el afo 1944, con motivo del terremoto
acaecido en la ciudad de San Juan, pero tam-
bién por los satisfactorios logros que la Escuela
de Ingenieria estaba obteniendo, fue exigida a la
UNCuyo la transformacién de la Escuela en Fa-
cultad. El poder ejecutivo nacional aprobéd esta
peticién (hecha resolucién académica), a través
del decreto N° 25.621 en 1946. Dicha resolucion
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convertida en ordenanza establecié en febrero de
1947, 1a creacion en San Juan de las facultades de
Ingenieria y de Ciencias Exactas, Fisicas y Natu-
rales, y —dependientes de la primera- la Escuela
de Minas e Industrial y la Escuela de Artes y Ofi-
cios. (Garcia y Sanchez, 1993).

Veintiséis anos después, en 1973, se crea la Uni-
versidad Nacional de San Juan con la integra-
cién de las ya existentes carreras de Ingenieria y
Arquitectura (que, como se ha sefialado, de anta-
no dependian de la UNCuyo), de los profesorados
del Instituto del Profesorado Secundario Do-
mingo Faustino Sarmiento y de la Universidad
Provincial Domingo Faustino Sarmiento.

Hoy, la universidad en cuestién consta de cin-
co facultades (Facultad de Ingenieria, Facultad
de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, Facul-
tad de Filosofia, Humanidades y Artes, Facultad
de Ciencias Sociales y Facultad de Arquitectura,
Urbanismo y Disefio), tres colegios preuniversi-
tarios y la Unidad Rectorado y sus dependencias.
Asi se presenta, a grandes rasgos, la estructura
organica funcional de la UNS]J, que a continua-
cién nos proponemos analizar.

Rossomando, M. P.
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Organigrama 1. Principales dependencias del rectorado de 1a UNS]J (2020).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados en el portal web de la UNSJ (2020).

En efecto, si prestamos atencién al organigra-
ma, veremos que en las primeras lineas de fun-
cionarios y funcionarias que se encuentran al
frente del rectorado (rectoria/vicerrectoria) y sus
principales dependencias (secretarias y direccio-
nes), el cargo de rector lo ocupa un varén, mien-
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tras que al frente de la vicerrectoria se encuentra
una mujer. Dato no menor teniendo en cuenta
que las estadisticas presentadas por la SPU evi-
dencian un alto grado de masculinizacién en la
distribucién de los cargos de gestién mas altos de
la jerarquia institucional universitaria nacional.
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Grafico 4. Distribucion de cargos de autoridades superiores
delas Universidades Nacionales, por sexo. Aiio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos informados por la SPU (2020).

Siguiendo el caso de la UNS]J y focalizando en
los sucesivos escalafones administrativos de las
ocho secretarias que componen al rectorado,
solo una esta a cargo de una mujer -la Secretaria
de Extension Universitaria—, y es precisamente
esta secretaria la que contiene mayor numero
de direcciones administradas por funcionarias
(3 de 4), seguida de la Secretaria Administrati-
vo-Financiera que, de doce direcciones, cinco se
encuentran a cargo de mujeres (5 de 12). El resto,
y a excepcion de la Secretaria de Ciencia y Técni-
ca, todas presentan solo una direccién a cargo de
una funcionaria.

Ahora bien, si a esta variable cualitativa (sexo),
le asignamos valores numéricos, un sencillo ana-
lisis del organigrama nos arrojara el siguiente
resultado: un componente masculino del 64%
frente al 36% femenino, teniendo en cuenta las
sumas totales de los y las agentes que se encuen-
tran al frente de secretarias y direcciones.

Si a continuacién desagregamos el conjunto
de cargos segln el nivel jerarquico de las depen-
dencias, observaremos un comportamiento mas
preciso de los datos analizados:
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Grafico 5. Proporcion de mujeres y varones
a cargo de las principales dependencias
del rectorado de la UNS]J, por nivel
(Secretarias y Direcciones)
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion releva-
da del portal web de la UNS] (2020).
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Efectivamente, a nivel rectorado es clarala ten-
dencia registrada. Los varones son, por mucho,
mayoria, sobre todo en niveles jerarquicos supe-
riores. Este es el caso del conjunto de quienes ma-
nejan las secretarias en la UNS], en las que solo
se registra una sola mujer entre siete varones. No
menos importante, es la brecha significativa que
también se extiende hacia las primeras lineas de
las direcciones dependientes de cada una de las

secretarias, en la que las mujeres representan un
36%, frente a un 64% de funcionarios varones.

No conformes con este diagnostico, dicho ana-
lisis fue contrastado con los datos que dan cuen-
ta de la composicién de las primeras lineas de
funcionarios y funcionarias que se encuentran
dirigiendo cada una de las cinco facultades (de-
canato) y sus respectivas dependencias (secreta-
rias). Al respecto, se observo lo siguiente:

Grafico 6. Proporcion de mujeres y varones en cargos de gestion (Decanato y Secretarias), por facultad.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados en la web oficial de la UNS] (2020).
(*) Se incluyen en este grafico datos del rector/a, vice-rector/a y la composicién de las primeras lineas de funcio-
narios/as de las secretarias dependientes del rectorada a los fines de comparar esta unidad con el resto de las

unidades que componen la UNS]J.

Si bien aca encontramos algunos matices que
demostrarian que mientras hay unidades que
presentan una marcada masculinizacién en la
distribucién de cargos de gestion (como es el
caso de la Facultad de Ingenieria, Ciencias So-
ciales y en menor medida la Facultad de Cien-
cias Exactas, Fisicas y Naturales) el caso de la
Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes, por
un lado, invierte esta tendencia con una mayo-
ria significativa de mujeres al frente de los prin-
cipales cargos de gestién de la unidad, mientras
que por otro lado, la Facultad de Arquitectura,
Urbanismo y Disefio tiende a una relativa pa-
ridad en la composicién. No obstante, si suma-
mos el conjunto de funcionarios y funcionarias
relevadas, las proporciones se presentan muy
similares a lo que ha sido observado al interior
del rectorado (ver organigrama N° 1). Esto es: de
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un universo de 87 funcionarios/as de primeras
lineas (sumando autoridades superiores: Rec-
tor/a, Vicerrector/a, decanos/as; y funcionarios/
as con cargos de gestién no electivos: secreta-
rios/as y directores/as), 32 son mujeres y 55 son
varones, lo que representa una relacion del 37%
contra un 63% respectivamente.

Si a continuacién, desagregamos este total de
funcionarios teniendo en cuenta la diferencia
entre aquellos que son cargos electivos (autorida-
des superiores: Rector/a, Vicerrector/a, Decanos/
as y Vicedecanos/as) de los cargos que no son
electivos, observamos que para el primer caso las
mujeres representan solo el 33,3% del total, mien-
tras que, para el segundo, si bien la brecha dis-
minuye esta solo lo hace en una diferencia de 6,7
puntos porcentuales, registrando las mujeres, un
40% del total de cargos de gestién no electivos.
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Grafico 7. Distribucion de funcionarios/as de primeras lineas,

por tipo de cargo (electivo/no electivo) y sexo.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados en la web oficial de la UNSJ (2020).
(*) La categoria “Autoridades Superiores (cargos electivos)” incluyen, en este grafico, los siguientes cargos: Rec-

tor/a, Vicerrector/a y Decanos/as.

(**) La categoria “Cargos de Gestion (no electivos)” incluyen, en este grafico, funcionarios/as de Secretarias y Di-
recciones del rectorado, y funcionarios/as de Secretarias de cada facultad.

Esta cuestion puede ser corroborada, también,
por los propios testimonios de mujeres investi-
gadoras que desempefian sus actividades en la
UNS]J. Al decir de una de las entrevistadas: “den-
tro del aparato del cuerpo docente-investigadores, la
mujer, en términos cuantitativos siempre es mayor
respecto del hombre, no asi en los cargos, en la de-
dicacion de los cargos o en los espacios de toma de
decision”. (Entrevista, 2019).

Analisis descriptivo de la estructura
CONICET (San Juan)

Puntualizando, ahora, en la distribucién de
mujeres y varones vinculados a CONICET con
lugar de trabajo en San Juan (convocatoria 2019),
los datos relevados arrojaron el siguiente pano-
rama general: de un total de 440 agentes CONI-

‘¢Paridad o espejismo de igualdad normativa?...” | pp. 77-101

CET, 238 (54%) se identificaron con el sexo mascu-
lino, y 202 (46%) con el femenino. Como podemos
ver, no existe una diferencia considerable entre
el personal femenino y el masculino en los na-
meros totales. No obstante, al revisar estos datos
desagregados segin escalafon, a saber: Personal
administrativo contratado, CIC, Carrera de Apoyo
y Becarios/as, observamos que mientras las mu-
jeres son mayoria en la planta general de contra-
tados/as (en una relacion del 76% contra un 24%)
y también, en la cantidad de becarios/as (aunque
por una minima diferencia, 55% contra un 45%);
en Carrera de apoyo y Carrera de Investigador la
brecha se invierte considerablemente en favor de
los agentes masculinos. En efecto, para el primer
caso (Carrera de apoyo) vemos que solo el 16% de
los y las agentes son mujeres, mientras que, para
el segundo caso (Carrera de Investigador), si bien
los nimeros son mas alentadores, las mujeres re-
presentan solo el 39% del total.

Rossomando, M. P.
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Grafico 8. Proporcion de mujeres y varones, segin escalafon CONICET. Aiio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos CONICET San Juan (2019).

Ahora bien, deteniéndonos particularmente,
por un lado, en el acceso a Becas, donde las mu-
jeres representan un 55% del total de becarios/as,
y, por otro lado, en la Carrera de Investigador del
CONICET, donde las investigadoras representan
solo un 39% del total, los resultados graficados
coinciden con otro de los testimonios entrega-
dos por una de las investigadoras entrevistadas,
quien expreso:

La base de becarios son en su mayoria muje-
res, 0 sea, por tirar un niimero, mds del 60%
son mujeres becarios [...| y a medida que va-
mos ascendiendo en la piramide, incluidos los
escalafones de autoridades, son cada vez mds
varones. (Entrevista, 2019)

En efecto, si analizamos detenidamente las
proporciones de varones y mujeres que han ga-
nado algin tipo de beca CONICET, veremos que
mientras las del tipo doctoral (internas y exter-
nas con paises latinoamericanos) presentan una
mayor frecuencia de mujeres que logran adquirir
este tipo de beca en una relaciéon porcentual del
57% frente a un 43%, la brecha correspondiente
al nimero de becarios posdoctorales disminuye
mostrando una relativa paridad a favor de los
agentes varones que representan el 52% de los/
las becarios/as posdoctorales.

Grafico 9. Distribucion de becarios CONICET, por sexo y tipo de beca. Aiio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos CONICET San Juan (2019).
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Si repetimos este mismo procedimiento para
analizar la distribuciéon de investigadores/as
CONICET, en funcién de las distintas categorias
de especializacion que la carrera comporta, ob-
servaremos como la brecha general observada
en el grafico 8 (a favor de los investigadores va-
rones con el 61% del total de investigadores/as
de carrera CONICET) se profundiza a medida
que subimos de nivel.

Efectivamente, la tendencia general se repro-
duce al interior de cada categoria, en una escala
progresivamente descendiente. Entonces, si bien
y para el caso nacional, pareciera ser que la po-
blacién de investigadoras mujeres inunda los
estratos méas bajos de la Carrera de Investigador
CONICET, en San Juan la tendencia se presenta
sin tanta movilidad, reproduciendo los niveles de
minoritaria composiciéon femenina desde la cate-
goria mas baja hasta la mas alta, en la que no se
registra presencia femenina.

Grafico 10. Distribuciéon de investigadores/as CIC, por sexo y categoria. Afio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos CONICET San Juan (2019).

Al profundizar en la distribucion de investiga-
dores/as (segin sexo) en las diferentes faculta-
des, el comportamiento de los casos parece indi-
car, en el componente femenino, la presencia de
sesgos disciplinares mayormente concentrados
en carreras de corte historico, artistico, sociolo-
gico y biomédico, aunque no en carreras de tipo
tecnolégico. Consecuentemente, mientras que en
las facultades de Filosofia, Humanidades y Artes;
de Ciencias Sociales, de Arquitectura y de Cien-
cias Exactas el porcentaje de mujeres es mayor
o igual al de varones, esta tendencia se invierte
abruptamente si analizamos el caso de la Facul-

‘¢Paridad o espejismo de igualdad normativa?...” | pp. 77-101

tad de Ingenieria, que presenta una brecha muy
dilatada a favor de la poblacién masculina que
representa un 63% frente a solo un 37% corres-
pondiente a la poblacién femenina.

En esta linea, y analizando comparativamen-
te el grado de dilatacién de las brechas regis-
tradas en el grafico 12, cabe destacar la misma
correspondencia. Si bien y en general se obser-
van paridades relativas en la composicion, en la
Facultad de Ingenieria se registra la brecha mas
pronunciada a favor del componente masculino
con un 44% frente al 27% del total de conicetis-
tas mujeres.

Rossomando, M. P.
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Grafico 11. Distribucion del total conicetistas (Carrera de Investigador), por facultad y sexo. Ao 2017.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales del CONICET (2017).

Grafico 12. Distribucion del total de conicetistas (Carrera de Investigacion),
por facultad y sexo. Convocatoria 2017.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales del CONICET (2017).
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Esta tendencia visible en la UNS] (a saber, la de
una evidente masculinizaciéon en las ingenierias)
no solo es corroborada por lo que expresan los
datos a nivel nacional aqui analizados. Esta tam-
bién es verificada a nivel regional (ver tabla 2),
por estudios iberoamericanos que, en esta linea,
sefialan que en Latinoameérica:

El principal rasgo reside en que las ingenie-
rias y las disciplinas tecnolégicas dan cuen-
ta de una menor participacién de mujeres,
en comparaciéon con las ciencias sociales,
de la educacién, y de la salud, que concen-
tran un nimero de mujeres muy superior
al de hombres. (Albornoz y otros, 2018:35)

Analisis descriptivo
de la estructura PROINCE (San Juan)

Con respecto al PROINCE (como se ha sefa-
lado, programa de evaluacién y de clasificaciéon
de las y los docentes universitarios que realizan
labores de investigacién) en un primer analisis
horizontal de los datos relevados, pudimos dar
cuenta de la proporcion de la planta general de
Docentes-Investigadores/as sin diferenciar por
categoria ni facultades, solo por sexo. Los resul-
tados reflejaron que el 58% de los/las docentes in-
vestigadores/as categorizados/as en PROINCE se
identificaron con el sexo femenino, mientras que
el 42% se identificaron con el sexo masculino.

En una primera vista general, entonces, vemos
que la brecha se abre a favor del componente

femenino. Es interesante aqui, mencionar una
notable disminucién con respecto a los datos de
la convocatoria pasada a favor del componente
masculino, cuando el mismo registraba un 37%
del total de docentes-investigadores/as benefi-
ciados/as, frente a un 63% de docentes-investi-
gadoras. No obstante esta disminucién, la gran
mayoria de beneficiarias, como se ha podido evi-
denciar, son mujeres.

Ahora bien, aplicando el mismo procedimien-
to de analisis estadistico realizado sobre los datos
de CONICET, los resultados arrojados por los da-
tos PROINCE (teniendo en cuenta la distribucién
de los agentes seglin sexo y categorias) expresan
un comportamiento diferente al registrado en el
caso de CONICET. Si bien, se verifica la tendencia
que seniala que la brecha de género se acentda a
medida que la piramide se hace mas angosta ha-
cia la cispide, cuando observamos quienes ocu-
pan los estratos bajos, pero también los estratos
medios-altos de la categorizacion PROINCE (ca-
tegoria V, IV, III y levemente la II), los categoriza-
dos varones son minoria.

Si revisamos particularmente la categoria IV,
y aunque hemos dicho que el componente feme-
nino es mayoria, es notable el descenso significa-
tivo de mujeres que se registra entre las tres alti-
mas categorias de la escala PROINCE, mas atn si
tenemos en cuenta que el corolario de esa dismi-
nucion se expresa en la existencia de una signifi-
cativa brecha en favor de la poblacién masculina,
que alcanza al nimero de mujeres en la categoria
II (la segunda mas alta), para invertir considera-
blemente la relacién que se venia reproduciendo
en las restantes otras cuatro categorias.

Grafico 13. Proporcion de Docentes-Investigadores/as, segin categoria PROINCE. Aiio 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos PROINCE San Juan (2019).
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Considerando, ahora, que sucede con estos
datos cuando el andlisis se detiene en la distri-
bucién de docentes-investigadores/as en cada
una de las facultades que conforman la UNS]J, se
observa en primer lugar, una reproduccién de la
tendencia arrojada por los datos del CONICET.
En efecto, la composicion del cuerpo de inves-
tigadores/as categorizados/as en PROINCE, en

cuatro de cinco facultades, se presenta también,
altamente feminizada, a excepcién de Ingenieria
que una vez mas, confirma las tendencias ya se-
naladas. Si discriminamos a los y las agentes por
sexo y si en funcion de ello, observamos como se
distribuyen los/as mismos/as en las cinco men-
cionadas facultades que componen la UNS]J, ob-
tenemos la siguiente grafica:

Grafico 14. Docentes-investigadores/as categorizados/as por el PROINCE distribuidos/as

por facultad, discriminados/as por sexo (2016-2018).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales del PROINCE.

A simple vista los datos advierten que la fa-
cultad con mayor paridad de género en la ca-
tegorizacion de PROINCE es la de Ingenieria
donde hay mayoria de varones, aunque apenas
alcanzando el 54% sobre el 46% de mujeres. El
resto de las facultades muestran una tendencia
contraria advirtiendo una mayoria de mujeres
en la cantidad total de docentes-investigadores/
as categorizados/as en PROINCE. Es asi que en la
Facultad de Ciencia Exactas, Fisicas y Naturales
las mujeres constituyen el 65%; en la Facultad de
Ciencias Sociales el 70%; en la Facultad de Filoso-
fia, Humanidades y Artes el 75%; mientras que en
la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio
componen el 76%.

Insistiendo en la segregacion vertical, fenéme-
no que se explicita claramente en lo representa-
do por el grafico 12, y teniendo en cuenta que el
PROINCE consta de cinco niveles de categoriza-
cion de los docentes-investigadores/as (a saber: I,
I1, III, IV y V), se observa que: la base de la pira-
mide estaria compuesta por un alto componente
femenino que constituye las tres categorias mas
bajas: las categorias V, IV y III. Por el contrario,
es perceptible un leve movimiento en los datos
que determina el aumento de la participacion de
varones a medida que vamos subiendo de catego-
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rias, y que se evidencia claramente en la catego-
ria IV.Es asi que de un 36% de la categoria V, pasa-
mos a un 42% en la categoria IV, disminuyendo a
un 40% en la categoria III. Mientras que, en la ca-
tegoria II podemos ver que la brecha se muestra
bastante cercana al equilibrio, sumando un 47%
de varones totales frente a un 53% de mujeres to-
tales. La categoria I, como también sucede con la
categoria mas alta de la escala de evaluacién de
CONICET, muestra un alejamiento de la paridad
contando un 69% de varones, lo que implica una
importante mayoria masculina.

Ahora bien, el PROINCE categoriza a los y las
postulantes segin la productividad de sus trayec-
torias, al tiempo que fomenta la participacién de
los docentes de las universidades nacionales del
pais a realizar actividades de investigacién. En
un primer momento, las categorias eran solo cua-
tro: A, B, C y D. No obstante, en 1998 estas fueron
modificadas y ampliadas en los cinco niveles que
hoy conocemos (categorias I, II, III, IV y V) inclu-
yendo una categoria intermedia mas: la catego-
ria IIL. A partir de su incorporacién, se pretendia
aumentar el ingreso de Docentes-Investigadores/
as al programa, otorgandoles una mayor flexibi-
lidad habilitante para la direccién de proyectos
de investigacion acreditables.

RevlISE | Vol. 17, Afio 15 | abril 2021 - septiembre 2021 | Dossier Estado, ciencia y universidad, en clave histérico-socioldgica
ISSN: 2250-5555 | Argentina | www.reviise.unsj.edu.ar



Sinos centramos en este detalle, miramos nue-
vamente la cantidad significativa y mayoritaria
de investigadoras categorizadas en el nivel III del
PROINCE (Gréafico 12), lo comparamos con los da-
tos que arroja la convocatoria 2017 del conjunto
de proyectos totales aprobados de la UNS]J (inclu-
yendo proyectos CICITCA, PDTS, FODO Y PROJO-
VI) y lo relacionamos con lo que Perona, Molina
y otros (2012) analizan en términos de una falsa
feminizacion de los espacios universitarios, po-

driamos aventurarnos a explicar, a priori, la ten-
dencia que resulta de la cantidad mayoritaria de
mujeres dirigiendo proyectos, en una proporcion
del 59% frente a un 41% del total (N=353). En efec-
to, si focalizamos en la cantidad de mujeres que
dirigen proyectos de investigacion segln tipo, ve-
remos que, en el conjunto general de proyectos
evaluados satisfactoriamente, las mujeres direc-
toras representan la mayoria.

Grafico 15. Proporcion de mujeres y varones que dirigen proyectos, segin tipo. Convocatoria 2017.
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Fuente: elaboracion propia en base a resoluciones de proyectos de la UNS]J evaluados satisfactoriamente, incluyendo los

reconsiderados aprobados.

No obstante esta lectura general, la inica excep-
cion que se observa, aunque por una diferencia no
tan abrupta, la vemos en quienes dirigen Proyec-
tos de Desarrollo Tecnoldgico y Social (PDTS). En
estos los varones representan el 53% del total de di-
rectores/as. Ahora bien, teniendo en cuenta que el
PDTS esta orientado al desarrollo de tecnologias
asociadas a una oportunidad estratégica, este re-
sultado podria estar corroborando las tendencias
que demuestran la existencia concreta de un ses-
go disciplinar expresado en no tanto una eleccién
por parte de la poblaciéon femenina analizada,
sino mas bien en una dinamica estructural que li-
mita y dificulta el acceso de mujeres para integrar
ciertos espacios, aun altamente masculinizados, y
que como hemos visto se vinculan, directamente,
a la investigacién en las areas de ingenieria y tec-
nologia (ver grafico 2, tabla 2 y grafico 3).

‘¢ Paridad o espejismo de igualdad normativa?...” | pp. 77-101

Si observamos, en particular, el comporta-
miento de los datos arrojados por la convoca-
toria de proyectos Jévenes Investigadores (PRO-
JOVI) que no requieren necesariamente de una
alta categorizacion (III o mayor) por parte los/las
directores/as postulantes —como el resto de los
proyectos estudiados— aqui y a diferencia de los
PDTS, el componente femenino (mujeres direc-
toras) resulté ser mayoria en una relacién de 24
(62%) proyectos aprobados, contra 15 (38%) pro-
yectos aprobados dirigidos por varones. En este
sentido, los resultados generales del analisis pro-
puesto para observar el movimiento de los datos
en funcién de quienes dirigen proyectos, segin
sus tipos, estarian hablando de un mismo sesgo
sexista que vemos reproducir en las diferentes
dimensiones analizadas.

Rossomando, M. P.
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Consideraciones finales

|1 examen analitico de los datos que hasta el

momento disponemos (a nivel nacién y a ni-
vel provincia) cobra relevancia en tanto las ten-
dencias que aquellos nos muestran, en términos
de segregacién horizontal y segregacién vertical,
coinciden con las conclusiones generales arriba-
das por otros estudios (a nivel iberoamericano)
que se refieren, también, al caso argentino. Asi
lo asevera el antecedente primordial para este
trabajo, que constituye la investigacion realiza-
da por Mario Albornoz, Barrere y otros (2018) en
un analisis que da cuenta del estado de la ciencia
en los paises iberoamericanos en la actualidad
(2014-2017). En efecto, las coincidencias en los
resultados de los diferentes estudios senalados —
incluyendo el propio- podrian estar revelando la
posibilidad de estar, no tanto frente a un fenéme-
no coyuntural, sino mas bien estructural.

Tal y como lo anunciara Barrancos (2010)
para el periodo 1980-1990, impresiona el regis-
tro de una minima segregaciéon horizontal en
tanto resulta, como se ha evidenciado en este
trabajo, que a nivel general, Argentina (incluida
San Juan) muestra una relativa paridad en casi
todas las dimensiones analizadas, con algunas
tradicionales excepciones que corroboran la
existencia concreta de un marcado sesgo sexis-
ta disciplinar. Este es el caso de las ingenierias
u otras disciplinas vinculadas directamente con
el desarrollado tecnolégico.

Ahora bien, mientras parece que las agentes
femeninas inundan los espacios horizontales
del sistema cientifico-universitario, las brechas
verticales tensionan los resultados “benévolos”
que arroja el andlisis exploratorio de los prime-
ros, mostrando una significativa minoria de la
poblacion cientifico-universitaria femenina en
espacios de gestion, en niveles de alta especiali-
zacién (en términos de categorizacién y niveles
de formacion) y en los espacios de evaluacién y
desarrollo cientifico institucionalmente conside-
rados estratégicos.

En este sentido, un indicador relevante se
concentra en la sub-representacién femenina
registrada en la composicién de las comisiones
evaluadoras por Gran Area de CONICET. Se ha
observado que en las areas disciplinares donde
el componente femenino en cantidad de investi-
gadoras gana en leves mayorias, en cantidad de
evaluadoras veremos que las mujeres pierden
miembros en areas relativamente feminizadas.

La misma tendencia la podemos ver registra-
da en el analisis comparativo de los principales
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espacios de gestion que organizan el sistema uni-
versitario. Si bien, el contexto institucional de la
UNS]J se nos presenta en general altamente mas-
culinizado, al contrastar la composicién generi-
zada de cargos electivos de gestion (autoridades
superiores) y cargos no electivos (secretarias y
direcciones), la poblacién femenina en estos alti-
mos, pierde significativamente miembros en los
primeros.

Asi también, en el analisis de quienes dirigen
mayoritariamente proyectos de investigacién, si
bien la mayoria de los proyectos postulantes y
aprobados son dirigidos por una mayoria de mu-
jeres, los PDTS (Proyectos de Desarrollo Tecnolé-
gico y Social) representan un importante Gnico
caso de excepcién en los que la mayoria de los/las
directores/as son varones. Como se ha apuntado,
al tiempo que se registra una cantidad significa-
tiva y mayoritaria de investigadoras categoriza-
das en el nivel III del PROINCE, dato que coinci-
de con una mayoria significativa de mujeres que
dirigen proyectos CICITCA, PROJOVIy FODO, los
varones ganan en direccién de proyectos PDTS.
Esto ultimo, podria tratarse también de una re-
produccion del sesgo sexista disciplinar que re-
gistramos en otras dimensiones analizadas.

En cuanto a niveles de alta especializacién (en
términos de categorizacién y niveles de forma-
cién), la tendencia observada para cargos de ges-
tién vuelve a repetirse para cargos y categoriza-
cién en el Ambito de la investigacién. Abonando a
lo ya dicho y para el caso especifico de San Juan,
no solo se observa una mayoria significativa de
becarios/as CONICET en relacién a la cantidad
de Investigadores/as que ingresan a Carrera CO-
NICET, sino que, al interior de esa mayoria, las
mujeres representan el 55% del total de becarios/
as, mientras que solo representan el 39% del to-
tal de Investigadores de Carrera. Ahora bien, si
puntualizamos en la distribucién de varones y
mujeres segin categoria, veremos que el grueso
de la poblacién femenina que ingresa a la CIC se
conglomera en las primeras tres categorias mas
bajas. Asimismo, observando la distribucién por
categoria PROINCE de los y las postulantes de la
UNS]J, es notable el descenso progresivo de muje-
res que se registra, también, en las tres Ultimas
categorias de la escala PROINCE.

Finalmente, y comparando el fenémeno desde
los datos relevados a nivel nacional y luego a ni-
vel provincial, es interesante dejar planteado que
los resultados de uno y otro caso, aunque con sus
particularidades diferenciales, arrojan ambos la
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misma tendencia. No obstante, y en términos de
sus efectos, esta se ve a nivel provincial, en todos
los casos analizados, aumentada y profundizada.
Es decir, si a nivel nacional observamos que exis-
te una mayor cantidad de participacién masculi-
na en puestos de mayor prestigio cientifico-uni-
versitario (mientras que el mayor porcentaje del
componente femenino se encuentra en los estra-
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tos de menor incidencia) a nivel provincial esta
tendencia se ve mayormente acentuada.

Esto Ultimo, nos permite pensar las asimetrias
de género desde la jerarquizacion interna que
suponen la demarcaciéon de regiones académi-
cas en el pais. Integrar esta variable en un traba-
jo proximo, podria complejizar y tensionar atn
mas las lecturas parciales hasta aqui planteadas.

Rossomando, M. P.
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