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Resumen

| presente trabajo busca comprender los cam-

bios en la industria argentina segin el desa-
rrollo de un fen6meno mundial: la Internaciona-
lizacion de la Produccion, iniciada en la década
de 1970. El anélisis del caso permite entender
cémo dichas transformaciones se establecieron
por los limites de la competitividad industrial ar-
gentina y la expansién fabril de otras regiones.
Estas variaciones se observan en los procesos de
reestructuracion y crecimiento de la acumula-
ciébn manufacturera argentina (1980-2014) y se
distinguen al presentar un creciente desarrollo
fabril basado en la internacionalizacion, concen-
tracién y especializacién de la produccion. Se ob-
serva cOmo este aspecto trajo aparejado una nue-
va heterogeneidad y desequilibrio estructural.
El estudio adopta una metodologia, por un lado
descriptiva, que integra el analisis empirico so-
bre la evolucién industrial mundial y un examen
del comportamiento manufacturero en el pais
de estudio; y por otro lado, se utilizan esquemas
conceptuales ajustados al objeto de estudio como
aporte cualitativo.

Palabras clave: Internacionalizacién Pro-
ductiva; Industria Argentina; Acumulacién.
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Abstract

he present work seeks to understand the

changes in Argentine industry according to
the development of a world phenomenon: The
Internationalization of Production that began
in the 1970’s. The analysis of the case allows us
to understand how these transformations were
established by the limits of Argentine industrial
competitiveness, and the industrial expansion
of other regions. These variations are observed
in the processes of restructuring and growth of
Argentine manufacturing accumulation (1980-
2014), and are distinguished by a growing ma-
nufacturing development based on the interna-
tionalization, concentration and specialization
of production. It is observed how this aspect
brought about a new heterogeneity and structu-
ral imbalance. The study addresses a descriptive
methodology on the one hand, which integrates
empirical analysis on world industrial evolution
and an examination of manufacturing behavior
in the country of study; on the other hand, con-
ceptual schemes adjusted to the object of study
are used as a qualitative contribution.

Keywords: Productive Internationalization;
Argentine Industry; Accumulation.
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Introduccion

os objetivos del presente estudio son, en pri-

mer lugar, analizar la evolucion de la indus-
tria argentina entre 1980 y 2014 en términos de
los cambios que generé la Internacionalizacion
de la Producciéon. En segundo lugar, se busca
comprender como dichas transformaciones mo-
difican la estructura industrial argentina a partir
de la dindmica intraindustrial y los problemas
que se generan segin la heterogeneidad y dese-
quilibrio estructural.

Desde principios de los afios 70 del siglo XX se
inicié una importante alteraciéon de la produc-
cién mundial conocida como Internacionaliza-
cion de la Produccion (a partir de ahora IP). Esta
variacion consistio en el aumento sin preceden-
tes de la produccién y el comercio orientados al
mercado mundial y, a su vez, de la competitivi-
dad industrial. Este proceso trajo aparejado una
creciente localizacion de la produccion en paises
asiaticos, y como corolario la pérdida de com-
petitividad de la produccién en otras regiones,
como es el caso del Mercosur, y especificamente
de Argentina.

La IP transform6 decisivamente la estructura
productiva Argentina en la etapa 1980-2014 en
términos de, en primer lugar, limitar y centrar
su exportacion a un reducido tipo de manufac-
turas competitivas en detrimento de los bienes
primarios; y, en segundo lugar, en hacerla mas
dependiente de importaciones de bienes de ca-
pital e insumos. La forma en que la economia
argentina se adapt6 al contexto dado porla IP se
baso en la creciente Internacionalizacion, Con-
centracion, y Especializacion de la Produccion
(a partir de ahora ICEP) como principal forma
de aumentar su competitividad a nivel mundial.
Este fenémeno causé una nueva heterogenei-
dad y desequilibrio estructural que sera estudia-
do en profundidad.

Teniendo en cuenta lo enunciado hasta el mo-
mento, este trabajo se distingue por construir
una perspectiva del desarrollo industrial argenti-
no desde el punto de vista de la totalidad del mer-
cado mundial. Es por esto que el tratamiento que
se hace de la etapa histérica parte de la compren-
sién del cambio internacional y su interaccién
respecto a la evolucién argentina.

Como hipoétesis de trabajo se sostiene que la
conversién fabril en Argentina generada por la
IP tuvo tres etapas.

¢ En la primera se establecié una reestructu-

racién productiva (1980-1991) centrada en la
reconversion de la estructura exportadora
en favor de las manufacturas de origen indus-
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trial (MOI) y de las manufacturas de origen
agropecuario (MOA) en detrimento de los
bienes primarios. En esta etapa aparecen
como actor principal de las exportaciones
los productos de soja, de gran autonomia
respecto a la evoluciéon econémica local. El
desarrollo de la reestructuracién productiva
tuvo como base la ICEP y presenté grandes
limites registrados en la fragilidad econ6mi-
ca de la etapa.
¢ En los afios 90 sucedié una segunda etapa
marcada por la salida del contexto econé-
mico recesivo de los anos 80, mediante la
adopcién del neoliberalismo (1991-2001) y
el impulso de la ICEP. El mismo dio origen
a un crecimiento de la industria cuyo fun-
damento fue la competencia coercitiva,
que implicé diferentes mecanismos de ex-
posicién del mercado argentino respecto al
internacional. Se instauré un crecimiento
turbulento marcado por un nuevo tipo de
heterogeneidad y desequilibrio estructural
que derivé en una expansion industrial en
base a profundizar la dependencia exporta-
dora y tecnolégica. Esta evolucién finalizo
en una de las peores crisis de la historia.
¢ En tercer lugar, en la etapa posneoliberal, se
reimpulsé la ICEP como via del incremento
acumulativo fabril y se repitieron los pro-
blemas referidos a la dependencia importa-
dora y tecnoldgica. En este sentido, las fases
neoliberal y posneoliberal presentan fuertes
elementos de continuidad al tener fases de
crecimiento basados en la ICEP, incrementos
de la heterogeneidad y desequilibrio estruc-
tural, y un mayor aumento de la dependen-
cia importadora y tecnologica. Estos ultimos
puntos le otorgan a la acumulacién fabril un
carcter inestable e intempestivo, porque,
por un lado, se evidencian continuas fases de
crisis, recuperacion y crecimiento, y por otro,
porque la expansién industrial trajo apareja-
do un nuevo tipo de desequilibrio estructural.
Este trabajo se organiza de la siguiente mane-
ra. En el primer apartado se realiza un examen
cualitativo y cuantitativo de los efectos de la IP
en el mundo y en las principales regiones. A su
vez, se elabora un estudio descriptivo de la evo-
lucién industrial por regiones para identificar
de mejor manera los aspectos mas importantes
de la IP. Por ultimo, se estudia el impacto de la
IP en Argentina seglin el proceso de reestructura-
cién productiva y avance de la ICEP (1980-2014).
A continuacion, en el segundo apartado, se pro-
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fundiza en la nocién de neoliberalismo como un
fenémeno que deriva de la IP. Se observa su im-
pacto en argentina teniendo en cuenta tanto sus
fundamentos internacionales como las especifi-
cidades de su practica en el caso de estudio dadas
por la intensificacion de la ICEP como forma de
una nueva fase de crecimiento econémico turbu-
lento. Se centra la indagaciéon del neoliberalismo
en el concepto de competencia coercitiva, y para

ello se realiza una exploracién empirica que com-
pruebe su adecuacién al caso de estudio. Por alti-
mo, en el tercer apartado. se examina el impacto
de la ICEP en la estructura industrial (1993-2014)
bajo dos fenémenos: la nueva heterogeneidad y el
desequilibrio estructural. Se analizan dichos fené-
menos mediante un estudio cuantitativo de la di-
namica intra industrial y otra indagacién sobre
la situacién de la balanza comercial.

Internacionalizacion productiva, reestructuracion fabril
y crecimiento en base a la ICEP en Argentina

nivel internacional las actividades manufac-

tureras sufrieron un cambio inusitado pro-
ducto del avance de la IP desde principios de los
70, transformacion que se acrecent6 a lo largo
de la etapa en estudio. Este proceso se desarrollé
por la creciente caida en la tasa de ganancia de
las empresas productoras en los paises centrales
(Brenner, 2006). Y por el intento de revertir esta
situacion a partir de la expansion hacia otros pai-
ses “menos desarrollados” aprovechando los ade-
lantos tecnologicos existentes (Dunning y Narula,
2005), los salarios mas bajos (Frobel et al., 1980) y
arreglos institucionales que permitieron una ma-
yor estabilidad y explotacién del trabajo (Gordon,
1988). Esto implic6é un punto de inflexién histori-
co de la industria en el mundo, dando lugar a una
nueva etapa en la economia mundial (Robinson,
2008). En este sentido, algunos autores encuen-
tran en la IP un proceso univoco, en el cual el
mundo entero se homogeniza en términos de la
libre movilidad que gana el capital para realizar
inversiones en cualquier pais, la mayor competi-
tividad de los paises de bajos salarios para atraer
capitales (Frobel et al., 1980) y la emergencia de las
empresas multinacionales como clase internacio-
nal con autonomia (Robinson, 2008).

Estas tres ultimas tendencias mencionadas, si
bien captan parte de las transformaciones mas
importantes, suponen una sobrestimaciéon de
estos elementos de la IP. En este trabajo se reto-
ma la critica de Gordon, segtn la cual el proceso
de expansion industrial tiene un caracter no ho-
mogéneo sino localizado, cuyo mayor exponente
son los nuevos paises industrializados de Asia
(Gordon, 1988). En este sentido, los cambios de la
economia internacional muestran una disminu-
cion de la movilidad del capital productivo, que
se localiza en determinadas regiones. A su vez, el
autor sefiala que las regiones de produccién des-
tacadas no se distinguen Ginicamente por los ba-
jos salarios existentes en un momento dado, sino
por los arreglos institucionales que permiten una
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mayor estabilidad econémica, y una estable ex-
plotacién del trabajo. A su vez, las corporaciones
multinacionales no pueden considerarse como
una clase internacional con autonomia: las mis-
mas han buscado una mayor proteccién politica
e institucional estable y aislada contra la crecien-
te volatilidad del comercio internacional. Por 0l-
timo, es preciso sefialar, en favor al argumento
de la localizacién productiva, que las inversiones
en industria responden a procesos de largo plazo
por la necesidad que tienen de ser amortizadas, y
sus requerimientos de infraestructura, en claro
contraste a las inversiones financieras (Gordon,
1988; Harvey, 1990).

Bajo estos términos, la evolucién industrial
mundial responde a un desarrollo combinado y
desigual. Combinado segin la mayor profundi-
dad que gano el proceso de internacionalizacién
y especializacién de la produccién de los paises
y regiones para proveer cada vez mas bienes al
mercado mundial que antes se producian a ni-
vel local. Desigual, por un lado, en el sentido de
la mayor o menor acumulacién productiva para
la exportacién que tuvo cada regién y pais en el
mundo segin su competitividad. Por otro lado,
porque la internacionalizacién de la produccién
tuvo cada vez mas un fortalecimiento regional-lo-
cal y no una integracién global. Por lo tanto, el re-
sultado fue un Tercer Mundo cada vez mas diferen-
ciado (Gordon, 1988). Dicha diferenciacién generé
un mercado segmentado a nivel mundial por la
mayor competitividad productiva de la region
asiatica frente al resto. Por otra parte, a la par de
este fendmeno se evidencié una sostenida desace-
leracién productiva en los paises centrales (Bena-
nav, 2020), como a su vez un rezago productivo y
competitivo en América Latina (Mortimore y Pe-
res Nanez, 2001). Entonces, la industria de la ma-
yoria de los paises se reestructuré segiin la forma
de insercién que pudo tener en el mercado mun-
dial en un contexto de mayor competitividad. A
continuacioén se describen estas tendencias.

Naspleda, F.
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Grafico 1. Comercio de Mercaderias en el mundo (porcentaje del PBI)
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Por un lado, siguiendo el Grafico 1 se observa la
mayor internacionalizacién de las regiones y del
mundo segin la evolucién del comercio de merca-
derias (la participacién de las exportaciones e im-
portaciones). Dicha variable tendié al crecimiento
en el mundo entre los afios 1970-2014, pasando del
19,5% al 48,1%. Por otra parte, se observan patrones
diferenciales del comercio por regiones, donde las
areas mas integradas al globo en el periodo 1970-
2014 pertenecen a La Union Europea, que paso

del 31,3% al 65,4%, la regién de Asia oriental y el
Pacifico, que muestran un crecimiento acelerado
pasando del 21% al 47,8%, y el NAFTA, del 12,5% al
45,8%. Por otra parte, la regiéon del Mercosur es la
menos integrada en dicho periodo, pasando de un
22,1% al 37,8%. Esta tendencia manifiesta que la
tesis de Gordon referida a la sobrestimacion de la
integracién econémica global tiene una base em-
pirica de apoyo, como a su vez la importancia de
considerar las marcadas diferencias regionales.

Grafico 2. Participacion de las exportaciones mundiales y valores en Mlls USS (eje derecho)
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El Grafico 2 muestra las variaciones en tor-
no a la participacién en las exportaciones ma-
nufactureras entre 1970-2011 por regiones y los
valores exportados. El analisis regional nos per-
mite entender de mejor manera la forma histo6-
rica que alcanzé la localizacién productiva, y las
heterogeneidades presentes en materia exporta-
dora. A su vez, el estudio del Mercosur, por sus
caracteristicas, nos proporciona tendencias que
se asimilan a la evolucién argentina. La evolu-
ci6én del periodo registra una caida y/o un estan-
camiento de la participacién de las exportacio-
nes de la mayoria de las regiones, donde en la
mas importante, la Unién Europea, cae un 14%;
con excepciéon del Este y Sudeste Asidtico que
crece un 20,1%. El Mercosur adopta una tenden-
cia al estancamiento, con una ya de por si baja
participacién mundial que rodea el 3%. Esto re-
fleja grandes diferencias de competitividad lo-
calizadas en regiones, mientras que los valores

exportados muestran un continuo avance, sien-
do este aspecto caracteristico a medida que se
profundiza la IP.

Por otra parte, la IP en Argentina implicé un
nuevo desarrollo destacado de manufacturas
ligadas al mercado mundial y regional, de baja
participacién global -siguiendo la tendencia del
Mercosur-. Este tipo de acumulacion fabril, al es-
tar compuesta por pocos sectores, y por una ma-
yoria de empresas internacionales, estimul6 la
especializacién y concentracién industrial como
principal forma de desarrollo, dando como resul-
tado el progresivo avance de la ICEP. Este proceso
tiene como principales elementos en Argentina
una fase de reestructuracién productiva (1980-
1991) y un posterior crecimiento econémico que
hizo posible la persistencia de este tipo de desa-
rrollo en el tiempo (con fases de crecimiento en
las etapas 1993-1998; y 2005-2011). Estos elemen-
tos seran analizados a continuacién.

Grafico 3. Exportaciones y participacion en las exportaciones de MOI, MOA, Combustibles y energia, y de
productos primarios, Argentina 1980-2014 (en MM USS, y en porcentaje eje izquierdo)
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Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

En primer lugar, la reestructuracion y el desa-
rrollo productivo se evidencia siguiendo el Grafi-
co 3, y el mismo nos brinda informacion acerca
del tipo y cantidades exportadas en Argentina.
Se observa un progresivo aumento de las expor-
taciones MOI para los anos 1980, 1998 y 2015,
que pasaron de 19% a 30% y 32% respectivamen-
te. Por su parte las MOA en los mismos afios no

mostraron un gran crecimiento, pero si son los
de mayor participacién con valores del 40%, 35%
y 41%. Los productos primarios son los que mas
cayeron con un 37%, 25% y 23% respecto a los
anos anteriormente analizados. Por lo que se ob-
serva un quiebre del predominio agroexportador
caracteristico de décadas anteriores al ochenta,
por el avance de las MOI y las MOA.

Naspleda, F.
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Cuadro 1: exportacion de los 10 productos principales conforme a la CUCI rev.1, segun participacion

porcentual en cada afho, Argentina 1974-1998

Productos principales 1974 1980 1987 1991 1993 1998 2002 2005 2011 2015
Tortas y harinas de semillas oleaginosas 19 3.7 131 102 10.7 73 104 9.7 121 180
Maiz sinmoler 168 64 47 34 40 51 36 34 54 57
Aceite de soya 36 43 46 56 53 56 62 70
Soya 75 42 77 42 25 44 57 65 78
Camiones y camionetas ... 3.0 2.7 43 55
Trigo (incluso escanda) y comufia sin moler 78 102 55 4.0 56 50 43 32 3.0 1.9
Vehiculos automotores 62 24 20 58 35
Otros productos quimicos 2.9
Crustaceos y moluscos .. 1.7
Carne de ganadovacuno 50 68 4.0 33 25 2.9
Preparados y conservadecarne 3.5 33 38 29
Pescado fresco, refrigerado o congelado ... 3.0
Cereales sin moler 8.0 29
Manzanas frescas 1.9
Aztcar de remolachaydecana 4.2 3.2
Afrechos, salvados y harinas 3.3
Mineral y concentrados de cobre 2.2 1.8
Petréleos crudos 40 55 87 63 27
Petroleo 3.0
Gas natural 24 34
Aceite de girasol 33 45 27 4.0
Medicamentos .. 1.6
Cueros 22 3.7 54 40 45 29 26
Tuberia de hierro 3.0
Otras partes para vehiculos automotores 2.7 1.6
Total primarios 38.7 332 144 111 178 18.1 232 185 194 154
TotalMOI 00 00 00 30 27 92 24 47 130 122
Total MOA 159 175 362 29.2 25.0 19.8 183 182 183 26.7
Complejo soja 1.9 11.2 209 222 195 154 201 21.0 248 32.8

Fuente: elaboracion propia en base a CEPAL

En segundo lugar, la reestructuracion produc-
tiva en base a la concentracién y especializacion
de la produccion se puede observar en el quiebre
del modelo agroexportador, predominante en las
décadas anteriores a 1980, siguiendo el Cuadro
1, seglin el cual los 10 productos mas exportados
en Argentina sufrieron transformaciones entre
1974 y 2015, etapa en la cual se reemplazé el lide-
razgo de los productos primarios por las MOA y
aumentaron significativamente las MOL. En este
sentido, los productos primarios en estos anos
pasaron de comprender el 38,7% de las exporta-
ciones a tener un 15,4%, mientras que las MOA
tuvieron un cambio de 1,9% a 32,8%, y las MOI
del 0 al 12,2%. A su vez, el cuadro también revela
aspectos ligados a la especializacién de la canas-
ta exportadora en la fase 1974-2015, estando lide-
rada la misma por el complejo soja, y en menor
medida por la produccién de Camiones y Vehi-

[78]

culos automotores, mientras que los productos
primarios pierden participacion.

Por una parte, esta forma de desarrollo pro-
ductivo se afianza en la década de 1990 bajo la
adopcién del neoliberalismo al iniciarse por pri-
mera vez desde su apariciéon una fase de creci-
miento econémico y de la industria (1993-1998)
con base en la ICEP. La importancia de esta etapa
nos obliga a detenernos en su mayor compren-
sién en el siguiente apartado. Por otra parte, el
afianzamiento de esta nueva forma de inserciéon
internacional y desarrollo productivo continué
en la fase posneoliberal, ligado a las dificultades
ya existentes en la etapa neoliberal. Estos proble-
mas refieren a los generados por la nueva hetero-
geneidad y desequilibrio estructural, y la mayor
dependencia importadora-tecnolégica, cuestion
que serd analizada en el apartado 2.
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La intensificacion de la ICEP en Argentina: de la reestructuracion productiva
al neoliberalismo como forma de crecimiento turbulento (1993-1998)

] analisis del impacto del neoliberalismo en

el proceso de reestructuraciéon productiva en
Argentina requiere una previa explicacién histé-
rica y comprensiva del surgimiento de este pro-
ceso en el mundo. En términos historicos, como
se ha mencionado anteriormente, la IP se desa-
rrolla en un contexto de desaceleracién de la ga-
nancia en la produccién de los paises centrales.
En consecuencia, a fines de 1a década de 1980, la
tasa de ganancia agregada de las empresas pri-
vadas para las economias del G7 en su conjunto
estaba ligeramente por encima del nivel de fines
de 1970 (Brenner, 2006). Frente a este escenario,
el neoliberalismo emerge como una alternativa
de crecimiento econémico con base a una estra-
tegia de ofensiva del capital contra el trabajo,
articulada a través del disciplinamiento de las
economias locales por el mercado internacional
(Piva, 2020). A su vez, el neoliberalismo puede ex-
plicarse como la respuesta a la crisis del sistema
capitalista mundial de principio de los afios 70
mediante la profundizacién y aceleracién de las
tendencias transnacionales de la globalizacién
capitalista (Colas, 2005). Dicha profundizacién se
enmarca en un desarrollo industrial localizado
bajo la l6gica de la IP, como se ha expuesto en el
apartado anterior, es por esto que el neolibera-
lismo no da cuenta de un mundo cada vez mas
unificado para el capitalismo global como asi lo
han considerado algunos teéricos (tales como
Robinson, 2008).

De esta manera, el neoliberalismo generé una
profundizacion de las relaciones econémicas de
los paises respecto al mercado internacional, se-
gin un determinado tipo de competencia llama-
da coercitiva (O’Connor, 2010). Este tipo de com-
petencia puede comprenderse bajo tres procesos.

El primero de ellos es la racionalizacién del es-
tado y la preminencia del mercado internacional
como eje ordenador de la economia de un pais.
Bajo este aspecto, la presiéon de la competencia
internacional obliga a las empresas a innovar,
a introducir tecnologias mas avanzadas y a ex-
plotar mejores rendimientos crecientes a escala.
En este proceso, las empresas innovadoras, si son
exitosas, obtienen mayores beneficios, acumulan
mas rapido y aumentan sus cuotas de mercado
a expensas de pequerios capitales, incapaces de
seguir el ritmo de la competencia. Asi, el capital
tiende a concentrarse como consecuencia de la
ley coercitiva de la competencia, que obliga a
cada empresa individual a crecer para no morir
(Palermo, 2017).
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En segundo lugar, una economia basada en el
crecimiento del mercado internacional requiere
igualdad en las condiciones de competencia para las
empresas extranjeras y locales, y para lograr esto los
gobiernos deben eliminar todos los obstaculos en
el acceso al mercado. Esta tendencia histérica se
ha manifestado en diversos grados entre los pai-
ses que adoptaron al neoliberalismo, y siguiendo
el caso de estudio se definiran sus limites.

El tercer elemento de la competencia coerciti-
va es la mayor movilidad de factores, garantizada
por los adelantos tecnolégicos.

El neoliberalismo atraves6 el mundo a través
de Programas de Reestructuracion Econémica
que buscaban lograr dentro de cada pais el equi-
librio macroeconomico, mediante la liberalizacion
de la economia para fomentar el desarrollo del ca-
pital transnacional y profundizar la integracién
nacional y regional a los circuitos globalizados de
acumulacién (Robinson, 2008). Segin este autor,
entre 1978 y 1992 més de 70 paises emprendieron
566 programas de estabilizacion y ajuste estruc-
tural impuestos por el FMI y el Banco Mundial.

Para entender de mejor manera los elementos
descriptos de la competencia coercitiva duran-
te la adopcién del neoliberalismo en el pais de
estudio es necesario detenernos en la situaciéon
previa. En tal sentido, la reestructuraciéon pro-
ductiva en Argentina se inicié en la década del
ochenta condicionada por la IP en términos de
una acotada insercién productiva mundial. A su
vez, presentaba una baja performance de los prin-
cipales indicadores econémicos con excepcién de
las exportaciones que tuvieron un signo positivo
con un crecimiento del 78% entre 1980 y 1990 (Ko-
sacoff, 1993). Este hecho, sumado al agotamiento
de la sustitucién de importaciones, significé6 que
muchas empresas industriales buscaran recon-
vertir su produccién local en bisqueda de una
salida exportadora (Azpiazu, 1992). Ademas, en
este periodo se transformé la estructura produc-
tiva exportadora en base a la concentracién de
empresas transnacionales (Azpiazu, 1992; Bisang
y Kosacoff, 1992). De esta manera, el desarrollo
econdémico via exportaciones mediante la ICEP
fue la base de la reestructuracién productiva.

En los afios 80 la ICEP se vio acotada por una
economia que no daba senales de recuperarse,
protecciones estatales que no permitian el desa-
rrollo de la competencia coercitiva y los mayores
beneficios del capital internacional, tales como la
obligatoriedad de las empresas transnacionales
de invertir conjuntamente con el capital nacional
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(Azpiazu, 1992), el restablecimiento de aranceles
altos y restricciones a la importacién, y retencio-
nes a las exportaciones e incentivos fiscales a las
manufactureras (Kosacoff, 1993).

Por los limites sefialados, la reestructuracién
productiva so6lo logra consolidarse como via de
desarrollo econémico dependiente a partir de
su profundizacién con las reformas neoliberales
iniciadas a principio de los afios noventa, mo-
mento en el cual se manifest6é un periodo de cre-
cimiento (1993-1998) que contrasta con respecto
al nivel de estancamiento durante los 80. Esta
fase de crecimiento afianz6 las transformaciones
de la estructura exportadora iniciada en los 80
mediante un conjunto de importantes inversio-
nes que acrecentaron como nunca antes la ICEP.

De esta manera, el crecimiento industrial se
basé en profundizar la forma de desarrollo pro-
ductivo de los anios 80 mediante la competencia
coercitiva. Este tipo de competencia se establecio,
en primer lugar, mediante la apertura del mer-
cado, principalmente por la gradual disminucién
de los aranceles a las importaciones, que para
1992 el arancel maximo quedd en un 20% y un
0% para el caso de bienes de capital (Heymann,
2000) que cubrié casi todo el espectro de los ins-
trumentos e instituciones politicos y trastocé de
manera fundamental el modo de operacion de la
economia. Al mismo tiempo, hubo variaciones
significativas en el contexto internacional: fren-
te a una nueva configuracion de incentivos, los
agentes internos modificaron sustancialmente
sus patrones de comportamiento. En claro con-
traste con lo ocurrido previamente, durante los
anos 90 la economia retomo un apreciable ritmo
medio de crecimiento, con tasas de inflaciéon que
se redujeron a valores extremadamente bajos.
Asimismo, se recuperé agudamente la inversion.
Sin embargo, pese a la apreciable suba del pro-
ducto acumulada a lo largo del periodo, se elevo
la incidencia del desempleo. Por otro lado, el ni-
vel de actividad experiment6 intensas fluctua-
ciones, y mostré gran sensibilidad ante impulsos
externos; hacia finales de los 90, en un contexto
internacional netamente menos favorable que al-
gln tiempo atras, se habia generado incertidum-
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bre sobre las perspectivas macroeconémicas.
La intensidad de los movimientos que tuvieron
lugar en el periodo en las principales variables
macroeconémicas puede apreciarse observando
un conjunto reducido de indicadores (Cuadro 1).
La excepcion mas importante fue el sector au-
tomotriz (Cuadro 1) que tuvo un mayor impulso
productivo bajo la formaciéon de un mercado re-
gional, el MERCOSUR, y funcion6é mediante la
reduccion de aranceles y protecciones limitadas
sobre algunos bienes (como es el caso de las au-
topartes locales). Pero la liberalizacién econémi-
ca contribuy6 a su acumulacién: permiti6 a las
corporaciones automotrices mejores condicio-
nes competitivas (mayor movimiento de sus ca-
pitales, flexibilidad laboral, entre otros aspectos).
En este sentido, se eliminaron las restricciones
a las inversiones de empresas multinacionales
(Bisang y Gomez, 1999), condicién fundamental
para el establecimiento de la competencia coer-
citiva y el avance de la ICEP. Otro aspecto funda-
mental para profundizar la competencia coerci-
tiva fue el impulso de las leyes de flexibilizacion
laboral, que permitié en la industria aumentos
de productividad y un estancamiento del salario
real (Salvia, 2018) promovido por las reformas
neoliberales aplicadas por el Estado Argentino.
Al igual que en otros paises de la region, aunque
con sus particularidades, estas reformas se basa-
ron en una mayor libertad en el comercio, leyes
de flexibilizacién laboral, desregulaciéon econé-
mica, privatizacién de empresas estatales, etc.
Esas medidas estuvieron acompafiadas por una
politica monetaria extremadamente restrictiva,
cuyo mayor exponente fue la fija (por ley) de la
tasa de cambio, una singularidad argentina.

En este sentido, el presente trabajo discute con
autores eminentes que caracterizan los 90 como
un periodo de “desindustrializacién”, desarro-
llando una metodologia cuantitativa para el ana-
lisis de informacién producida por el Centro de
Estudios de la Produccion (CEP).

Los efectos de la apertura del mercado se hicie-
ron sentir, implicando un fuerte desplazamiento
de la inversién industrial publica por la privada
(Bisang y Gémez, 1999).
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Grafico 4. Exportaciones MOI y MOA, Importaciones MOI, y Saldos, Argentina 1993-2014 (En MM USS)
y PBl industrial, eje derecho (en MM de $ de 1993)
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Fuente: elaboracion propia en base a Centro de Estudios Para la Produccion e INDEC

Si consideramos que en 1993 el PBI industrial
era similar al maximo alcanzado en la década de
1980, vemos que, segin el Grafico 4, entre 1993 y
1998 se dio una fase de crecimiento industrial por
encima de la recuperacion del 15%. El incremen-
to fue acompanado de las exportaciones MOI
y MOA con un porcentaje histérico similar del
94%. Pero claramente divergen en su autonomia
respecto al ciclo econémico local por la depen-
dencia importadora de las MOI y los problemas
que esto genera a la balanza comercial. A dife-
rencia de este Gltimo aspecto, las importaciones
MOA van a ser bajas, logrando asi un continuo
superavit (INDEC) -no se agreg6 este dato en el
grafico por la cantidad de elementos analizados-.

De esta manera se observa sobre la estructu-
ra industrial un mayor grado de dependencia
y de menor integracién productiva, que es una
constante en el tipo de crecimiento de la ICEP.
Cuyas consecuencias principales son los limites
a la expansion exportadora y del crecimiento de
gran parte de los sectores industriales mercado
internista que dependen de importaciones. Este
ultimo aspecto serad profundizado en el siguiente
apartado.
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Cuadro 2. Participacion de las Empresas
Multinacionales al interior de las 100 empresas
de mayor facturacion industrial

Participacion ~ Cantidad
enlasventas deempresas
1980 46.7 46
1990 48.8 51
2000 60.8 56
2010 70.8 70

Fuente: elaboracion propia
segun Azpiazu (1992) y Manzanelli y Schorr (2013)

El cuadro 2 nos permite diferenciar las déca-
das de 1980 y 1990, y el primer decenio del 2000
en términos de la concentracién internacional
de las 100 mayores empresas industriales en ar-
gentina en términos de facturaciéon y cantidad
de empresas. De esta manera, observamos que la
fase de mayor concentracion e internacionaliza-
cién corresponde a 1990-2000 con un aumento
en la participacién en las ventas industriales del
12% y un aumento en la cantidad de empresas
multinacionales de 5 (56 en total); mientras que
en los 80 existi6 s6lo un aumento del 2,1% y de
5 empresas respectivamente. Es importante ob-
servar que durante el posneoliberalismo la con-
centracién aument6 de manera mas desacelera-
da que en los noventa con una participacién del
10%, y se incrementaron la cantidad de empresas
internacionales de 56 a 70.

Naspleda, F.
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Por este camino, la estructura manufacture-
ra de esos afos transita un continuo proceso de
cambio por el aumento de la ICEP como principal
via de desarrollo acorde a las nuevas condiciones
competitivas. Las transformaciones encontraron
fuertes limites al desarrollo econémico, lo que
produjo a finales del neoliberalismo (1999-2001)

una de las crisis mas grandes de la historia argen-
tina. Pero los cambios realizados en los 90 perdu-
raron a lo largo del tiempo y seran claves para
comprender parte importante del tipo de indus-
tria desarrollado en el posneoliberalismo, cues-
tibn que serd examinada con mas detenimiento
en el siguiente apartado.

Impacto de la ICEP en la estructura industrial:
elementos de una nueva heterogeneidad estructural (1993-2014)

La crisis del neoliberalismo supuso cambios
que modificaron la economia del pais durante
el posneoliberalismo (2002-2014), cuyas rupturas
se evidencian en politicas econémicas de un tipo
de cambio alto y en la expansion de la demanda
(Piva, 2015). Pero, como veremos en este aparta-
do, este proceso no logré revertir las tendencias
previas basadas en el desarrollo mediante la
ICEP, y la profundizacién de la heterogeneidad y
desequilibrio estructural.

En este sentido, es importante detenernos en la
idea de estructura productiva desequilibrada (Dia-
mand, 1984) y de heterogeneidad estructural. Por
una parte, el autor entiende la estructura produc-
tiva desequilibrada formada por dos sectores:

¢ un sector industrial orientado al mercado
interno y dependiente de la importacién
que trabaja con precios y costos considera-
blemente superiores a los internacionales,

¢ un sector primario orientado a la exporta-
cién que trabaja con precios inferiores a los
internacionales.

Esta estructura presenta un tipo de desarrollo
particular conocido como stop and go, que supo-
ne ciclos de crecimiento y estancamiento recu-
rrentes y desequilibrados. Es que bajo este tipo
de estructura el crecimiento econémico (defini-
do como momento go) requiere de cantidades
crecientes de divisas para el desarrollo indus-
trial, siendo su Gnica fuente las provenientes del
agro. Asi, el principal limite a la evolucién eco-
némica en la época de estudio de Diamand en
Argentina se manifesté en la divergencia exis-
tente entre el crecimiento del sector industrial
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consumidor de divisas y el mas lento crecimien-
to del sector agropecuario generador de divisas.
Por otra parte, el concepto de heterogeneidad
estructural se relaciona directamente al de des-
equilibrio estructural en términos de que busca el
reconocimiento de caracteristicas en los paises
segin desequilibrios sectoriales y diferencias
de productividad. De esta manera, la idea de he-
terogeneidad estructural reiine las disparidades
empiricamente aprehensibles en un denominador
conceptual (Sturm y Nohlen, 1982).

Las ideas de estructura productiva desequili-
brada y heterogeneidad estructural sirven para
comprender los problemas en torno al desarrollo
econémico en los afios de estudio, aunque es im-
portante considerar algunas novedades frente al
planteo original. En estos afios, los desequilibrios
estructurales no van a depender tanto de la re-
lacién agro/industria (como asi lo estudiaba Dia-
mand, 1972), sino que existen importantes ele-
mentos que aportan a la idea de un cambio en el
cual los desequilibrios surgen por las diferencias
en la acumulacién de los sectores que integran el
todo industrial.

Para observar esta transformacion, a continua-
cion se observa, en primer lugar, como la ICEP
impacta en la estructura industrial promoviendo
el desarrollo de la heterogeneidad y el desequi-
librio estructural en etapas que comprenden el
neoliberalismo y el posneoliberalismo. Para esto
se realiza un examen intersectorial sobre el ca-
racter dindmico y no dindmico de todos los secto-
res que integran la industria. En segundo lugar,
veremos este impacto en términos de las exporta-
ciones e importaciones MOI y MOA, y la balanza
comerciar industrial.
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Cuadro 3. Evolucion de los Sectores Competitivos, Dinamicos en el neoliberalismo,
Dinamicos en el Posneoliberalismo y No Dinamicos en Argentina (1993-2013)

®x 8 & 8 ¥ 2
o <% 55 5] 35 58 s§ BBy
Sectores de la industria S S S Sy S8 S > & P S
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Dinamicos en el posneoliberalismo (%)
Elaboracion de azucar, café, té, yerba mate, otros (154) 1,70 5,74 1138 11,93 11,13 6,94 6,40 7,10
Elaboraciéon de bebidas (155) 0,40 -7,84 18,07 11,01 12,76 1632 4,60 4,60
Fabricacién de electrodomésticos (293) 1,90 -26,20 52,13 16,91 1519 172 110 1,90
Fabricacion de calzado (192) 2,00 -10,82 27,99 18,86 17,65 235 140 1,50
Fabricacion de vidrio (261) -1,10 5,11 17,05 11,29 10,38 4,33 0,20 0,50
Fabricacién de maquinaria de informatica (300) -7,50 -25,01 16,86 12,55 14,29 -7,25 0,20 0,03
Competitivos
Productos alimenticios (151) 430 -0,05 9,73 9,40 1055 1,40 12,2 16,20
Fabricacion de productos quimicos agroquimicos (242) 3,00 -11,07 1237 12,26 12,06 547 690 6,80
Fabricacién de vehiculos automotores (341) 4,80 -21,14 2635 19,11 1430 -1,80 4,60 6,20
Fabricacion de productos de plastico (252) 650 -2,03 11,04 10,14 11,35 -500 2,60 3,90
Fabricacion de muebles, somieres y colchones (361) 8,70 -26,80 23,09 855 542 2,01 180 1,05
Fabricacion de aparatos de de sonido y video (323) 6,00 -2151 60,03 1542 16,67 -0,19 120 0,10

Dinamicos en el neoliberalismo

Fabricacion de material de locomotoras, y aeronaves (35A) 25,80 -18,43 18,53 -8,17 -9,32 -30,12
Productos de hierro y acero (271) 10,70 -6,68 822 756 957 -3,73

Fabricacién de abonos y otros productos quimicos

de uso agropecuario (24a) 10,10 10,02 15,72 3,90 2,55 -2,18

Elaboracién de productos lacteos (152) 880 -636 1050 3,54 7,75 448

Fabricacién de carrocerias y remolques (342) 7,50 -31,01 56,77 587 185 -0,42
Fabricacion de hilos y cables aislados (313) 6,20 -30,48 23,68 597 524 0,61

Fabricacion de fibras manufacturadas -artificiales y sintéticas- (243) 5,20 -10,82 -6,73 -139 3,26 0,15
Fabricacién de sustancias quimicas basicas, excepto abonos (241) 500 3,05 490 156 0,80 145
Molienda de trigo, legumbres y cereales. Alimentos para animales (153) 4,90 -4,76 9,49 5088 3,40 -2,83

Productos de metales no ferrosos (272) 460 719 653 4,46 490 -2,73
Fabricacién de papel y productos de papel (210) 390 -480 11,01 634 521 293
Fabricacion de madera y sus productos (excepto muebles)(20a) 390 -6,49 11,65 210 119 0,63
Fabricacién de ropa de cama, toallas y manteleria (172) 3,70 -27,21 27,16 510 593 4,28
No dinamicos (%)
Edicién de folletos, libros, periédicos (221) 2,30 -13,56 16,91 1,79 0,56 -6,52
Curtido, terminacién de cueros y marroquineria (191) 2,20 598 3,83 181 0,66 -547
Fabricacién de maquinaria de uso general (291) 2,20 -0,12 9,66 7,53 4,21 -19,80
Fundicién de hierro y acero, y de metales no ferrosos (273) 1,80 -19,94 34,04 7,78 0,52 199
Preparacion de hojas del tabaco y elaboraciéon de cigarrillos (160) 1,20 -1,70 -1,27 7,62 7,59 -131
Fabricacién de productos de minerales no metalicos (269) 030 -19,14 2493 7,55 4,74 2,66
Fabricacién de maquinaria de uso especial (292) -0,10 -18,69 30,64 0,45 -6,43 -16,27
Productos de caucho (251) -0,20 -7,53 13,55 1,97 237 10,63
Procesos de acabado de superficies metalicas (289) -0,30 -18,18 19,69 5,57 4,27 -3,83
Fabricacion de partes para vehiculos automotores (343) -0,30 -6,10 9,75 7,28 8,13 -10,12

Produccion de combustibles liquidos, gaseosos y grasas lubricantes (232) -0,40 -1,16 3,12 0,07 -2,37 0,58
Fabricacion de valvulas, y transmisores de radio y television -
y telefonia (32A) -0,70 -4733 46,09 -2,57 2,65 9,03

Fabricacion de tejidos de punto y articulos de punto y ganchillo (173) -1,00 -19,37 32,24 2,38 3,01 4,44
Fabricacién de motocicletas, bicicletas (359) -1,10 -36,54 62,80 0,83 6,49 -2,86
Fabricacion de motores y transformadores eléctricos (31A) -1,70 -23,85 41,03 8722 2,82 -9,83
Impresion y servicios conexos (222) -230 -6,18 1519 451 -0,80 -1,25
Confeccion de prendas de vestir y de articulos de piel (18A) -230 -1531 20,42 1,25 0,04 4,08
Fabricacion de productos de hornos de coque (23a) -2,50 -6,21 23,43 2,55 1532 9,63
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Fabricacion de acumuladores, pilas y baterias primarias (31B) -2,50 -23,18 22,65 5,68 6,10 523

Joyas, articulos de deporte y juguetes (369) -3,00 -22,89 1540 6,32 5,07 9,23

Instrumentos médicos, 6pticos y de precision, y de relojes (33A) 320 -17,72 29,11 6,72 2,90 -2,56

Fabricacion de hilados y tejidos; acabado de productos textiles (171) -4,70 -20,54¢ 18,06 733 6,90 10,50

Fabricacion de productos metalicos para uso estructural (281) 11,70 -17,99 30,71 2,17 4,09 -1597

Construccion y reparacion de buques y embarcaciones (351) -17,50 -13,78 1459 -8,17 -18,32 -20,24

Total industria 2,40 -839 13,49 841 791 232

Fuente: elaboracion propia en base a Centro de Estudios para la Produccion (CEP)

La perspectiva de la dinamica sectorial nos
aporta informacion respecto a la heterogeneidad
estructural localizada en todos los sectores que
comprende la industria durante distintas fases
del neoliberalismo y el posneoliberalismo. El
Cuadro 3 nos permite identificar 4 agrupamien-
tos sectoriales armados segun las fases de cre-
cimiento neoliberal (1993-1998) y posneoliberal
(2005-2011) y la dindmica de su tasa anual acumu-
lativa (TAA) del volumen de produccién. En estos
términos, los agrupamientos sectoriales se defi-
nen como:

¢ los Sectores Competitivos, cuya TAA es ma-
yor al promedio industrial en los afios de
crecimiento del neoliberalismo y posneoli-
beralismo;

¢ los Sectores Dinamicos en el Neoliberalis-
mo, que tienen un crecimiento de la TAA
por encima del promedio industrial solo en
la etapa neoliberal;

¢ los Sectores Dinamicos en la etapa Posneo-
liberal, cuyo incremento de la TAA solo es
mayor al promedio en la etapa posneoliberal

¢ los Sectores No Dinamicos, de menor creci-
miento de su TAA respecto al promedio in-
dustrial en ambas etapas.

Por Gltimo, se tiene en cuenta el peso de cada
sector en el valor bruto de produccion (VBP) para
definir la importancia de cada uno al interior de
cada grupo. Es importante aclarar que conside-
rar como fase de crecimiento los afios 2005 a 2011
puede traer problemas de sobrestimacién de la
etapa en lo referente al incremento inflacionario
y a la crisis internacional 2008-2009. Es por esto
que es necesario hacer unas aclaraciones meto-
dolégicas. Se cotejaron los resultados de la fase
2005-2011 respecto a la fase 2007-2011 para de
esta manera ver si la inflacién y la crisis inter-
nacional alteraron la dindmica sectorial. Como
resultado vemos que la acumulacién industrial
se modifica, se desacelera levemente con una
TAA de 7,91% (en 2005-2011 1la TAA es de 8,41%),
pero en general sigui6 creciendo, y el nivel de los
Sectores Dindmicos en el Posneoliberalismo y
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los Sectores Competitivos respecto a la fase 2005-
2011 no cambia significativamente.

Del analisis del Cuadro 3 vemos que en la pri-
mera fase de crecimiento industrial (1993-1998)
se pueden observar desequilibrios en la acumu-
lacién al interior de la industria. De esta manera
19 sectores industriales van a tener una TAA por
encima del promedio mientras que 30 quedan
por debajo. En el primer grupo se destacan los
Competitivos y en menor medida los Dindmicos
en el Neoliberalismo. Estos sectores que crecen
refieren a tres tipos fabriles:

¢ el primero comprende a los insertos en el
mercado internacional, liderados por Pro-
ductos Alimenticios, y que son la parte ma-
yoritaria de las MOA.

¢ el segundo corresponde a Sectores Competi-
tivos insertos en regimenes especiales exis-
tentes en el marco del Mercosur, encabeza-
dos por la industria Automotriz.

¢ el tercer tipo se conformoé por bienes inter-
medios que proveyeron a los tipos industria-
les anteriormente mencionados. Este Gltimo
comprende a insumos para la industria au-
tomotriz (sectores 341, 35a, 342, 271, 252), la
agroindustria (153, 242 y 24a), y la industria
en general (271, 241, 313).

La segunda fase que se puede observar es la
crisis del neoliberalismo (1998-2001), en la cual,
siguiendo el Cuadro 3, la industria se contrajo un
8.39% anual y s6lo 5 sectores no perdieron terre-
no, siendo una crisis muy profunda en términos
historicos. El sector mas importante que menos
cay6 bajo estos términos es el de Productos Ali-
menticios, lider de las MOA (ver cuadro 1), cues-
tion que refleja su mayor autonomia respecto a la
evolucién econdémica local. A diferencia de la Fa-
bricacién de vehiculos automotores (MOI), cuya
caida estrepitosa fue del 21,14%. Esto muestra
diferencias importantes al interior de las MOA y
MOIL: las fases de crisis alteran mas el crecimien-
to de las segundas al estar mas ligadas a la dina-
mica del mercado local mientras que las prime-
ras presentan mayor autonomia.
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En la tercera fase de acumulacion (2002-
2005), siguiendo el Cuadro 3, se produjo una ace-
lerada recuperacion industrial (del 13,4% anual),
que afect6 a la mayoria de los sectores. Se habla
de recuperaciéon porque en la crisis (1998-2002)
38 sectores cayeron mas de un 5% anual y en la
recuperacion, 45 se posicionaron por encima de
este valor. Pocos sectores mostraron un creci-
miento sostenido en ambas fases (como son los
casos 24a, 272,191y 241).

Existi6 una cuarta fase de crecimiento (2005-
2011) en la que se observan tendencias de pro-
fundizacién de la heterogeneidad y desequilibrio
estructural. En esta fase s6lo 12 sectores crecen
por encima del promedio, los cuales refieren a los
Competitivos y a los Dindmicos en el Posneolibe-
ralismo. Si bien continu6 el incremento indus-
trial, al interior de los sectores vemos profundas
desigualdades. En el caso de las novedades, pocos
sectores se destacan respecto a los afios 90, y los
mismos no logran transformaciones profundas
en la estructura productiva -como Produccion
de Bebidas, Calzado y Electrodomésticos-. En
contraste, los Sectores No Dinamicos y los Dina-
micos en el Neoliberalismo muestran una fuerte
desaceleracion productiva respecto a la etapa de
recuperacion.

Por Gltimo, en la quinta fase de crisis, entre los
anos 2011 y 2013 existe en la industria una fase
de fuerte desaceleracion productiva con una TAA
del 2,32% (el afio 2014 no esta disponible en CEP,
aunque la informaciéon dada por el VBP indus-
trial segiin INDEC refleja una caida para el afio

2014 y un estancamiento para el 2015). En térmi-
nos de la heterogeneidad y el desequilibrio es-
tructural esto es significativo, sobre todo siguien-
do la evolucién TAA de la mayoria de los Sectores
No Dinamicos en los afios de estancamiento, que
seran negativas (13 de un total de 24), o conti-
ndan en procesos de desaceleracion, hecho que
contrasta fuertemente con el incremento acu-
mulado en la fase de recuperacion. Por su parte,
los Sectores Dindmicos en el Posneoliberalismo
y los Competitivos sufriran una fuerte desacele-
racion respecto a la fase de crecimiento, e incluso
tendran tasas negativas (como es el caso de Fa-
bricacién de Productos de Plastico de gran incre-
mento en la fase de crecimiento), con excepcion
del sector Elaboracién de Bebidas. Un hecho que
grafica el panorama de estancamiento y caida de
la produccién es la evolucién de dos sectores que
mas aporte tuvieron a la industria en términos
de volimenes producidos y de valores, el de Ali-
mentos y el Automotriz, que tienen en la fase de
desaceleracion un crecimiento débil (del 1,4%) y
una caida (-1,8%) respectivamente.

Otro indicador de los desequilibrios presen-
tes lo observamos si tenemos en cuenta las dos
fases de crecimiento industrial y la situaciéon al
interior de los Sectores Competitivos: Produc-
tos Alimenticios entre las dos fases de creci-
miento 1993-2011 presenta una suba de 12,2% a
16,20% del VBP, Fabricacion de Vehiculos Auto-
motores pasé de 4,60% a 6,20%, y Fabricacion
de productos quimicos agroquimicos decreci6
del 6,9% al 6,8%.

Grafico 5. Sectores de la industria dinamicos en la posconvertibilidad,
dinamicos en el neoliberalismo, dinamicos, y no dinamicos.
Participacion en el VBP, exportaciones e importaciones en las fases de crecimiento industrial. 1993-2011
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El Grafico 5 nos suma aspectos de la heteroge-
neidad y el desequilibrio estructural creados en las
fases de crecimiento neoliberal y posneoliberal:

¢ Entre 1993-2011 los Sectores Competitivos y
los Dinamicos en el Neoliberalismo tienen
una acumulacién mas marcada que los Sec-
tores Dindmicos en el Posneoliberalismo y
los No Dinamicos segin su participaciéon en
el VBP y en las Exportaciones.

¢ Las exportaciones fueron concentradas en
mayor medida por los Sectores Competi-
tivos, incrementandose un 7% en la fase
de crecimiento neoliberal y un 11% en la
posneoliberal, situacién que derivé en un
aumento histérico (5%) de su VBP en el pos-
neoliberalismo, en contraste con el neolibe-
ralismo (3%). Su participacién en las impor-
taciones fue relativamente estable.

¢ Los Sectores No Dindmicos presentan el ma-
yor declive en la participacion en el VBP (-5%
en los afios neoliberales y posneoliberales).
Ademas, son los que presentan mas caida en
las exportaciones y los que mayor participa-
cién tienen en las importaciones (46,5% en
promedio). Estos aspectos evidencian pro-
fundos limites a la acumulacién, dados prin-
cipalmente por la dependencia importadora.

¢ Los Sectores Dindmicos en el Posneolibera-
lismo muestran una baja participacion en
el VBP asi como en las exportaciones. Y la
participacién en las importaciones indus-
triales decrecen en ambas fases de creci-
miento econémico.

El analisis sectorial de los afios 1993 a 2013 nos
permite entender los efectos de la nueva hetero-
geneidad y desequilibrio estructural a nivel in-
terindustrial. De este modo, encontramos que la
industria presenté un doble limite. Por una parte,
la constante expansion industrial en ambas fases
de crecimiento se establecié por el buen desem-
peno de manufacturas creadoras de divisas, aso-
ciada a los Sectores Competitivos, que permitie-
ron la expansiéon desigual de gran parte de la
industria de manera intempestiva e inestable. Di-
cha expansion se manifiesta en mayor magnitud
en los anos de posneoliberalismo. Por otra parte,
los limites del desarrollo industrial revelan su
caracter intempestivo dado por las debilidades
que genera la expansion fabril en términos del
creciente aumento de importaciones, en mayor
medida observado en los Sectores No Dindmicos.
De manera tal que la dependencia tecnolégica es
una constante no superada en el periodo, con ex-
cepcién de una parte menor de los sectores com-
petitivos que pudieron desarrollarse por la ICEP.

Entonces, en la etapa de estudio, la heteroge-
neidad y desequilibrio estructural estdn dados
por la poca competitividad manufacturera y la
dependencia tecnolégica. Ambos fenémenos res-
ponden a la acotada competitividad de la produc-
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cién argentina que caracteriz6 la expansion de la
IP, vista en el primer apartado, y la consiguiente
mayor localizacién productiva en otras regiones
del mundo.

También se vuelve necesario profundizar en
la forma que adoptan el desequilibrio estructu-
ral y los limites del desarrollo industrial, dados
por: 1) la evolucién de las exportaciones e impor-
taciones, especialmente la creciente demanda de
importaciones de bienes de capital e insumos de
las MOI, a medida que se profundiza el ciclo de
crecimiento econémico; y 2) la acumulacién de
divisas dadas en mayor medida en las MOA y en
el Sector Primario. Se muestra este andlisis para
la etapa 2002-2014 porque la fase neoliberal ya fue
descripta en el primer apartado.

Siguiendo el Grafico 4 se puede observar que:

¢ Para la fase de recuperacion (2002-2005), las
exportaciones MOI se incrementaron 57,68%
y las importaciones MOI, 229.69%, mostrando
una clara relacién entre recuperacién econé6-
micay dependencia estructural de importacio-
nes para su desarrollo.

¢ En la fase de crecimiento (2005-2011) esta ten-
dencia, si bien decrecié, muestra la persisten-
cia del peso de las importaciones: las expor-
taciones MOI aumentaron un 141,26% y las
importaciones MOI, 153,07%.

¢ En la fase de estancamiento (2011-2014) am-
bas decrecieron (-15,8% y -16,5% respectiva-
mente) debido a una clara desaceleracion de
la acumulacién industrial, como se observod
anteriormente. Vemos en la estructura indus-
trial la continuidad del grado de dependencia:
la necesidad de importaciones de insumos
intermedios, piezas y accesorios, y bienes de
capital como base del crecimiento industrial
local (Gigliani y Michelena, 2013). Estos movi-
mientos se tradujeron en un déficit creciente
del saldo MOI hasta el afio de maxima produc-
cion industrial (2011) de 36,724 MM USS.

¢ Las MOA, siguiendo el mismo Grafico, presen-
tan un marcado superavit, con subas en su sal-
do en las fases de recuperacion (83,21%) y cre-
cimiento (111,24%). Su acelerado crecimiento
permitié un relajamiento mayor en la balanza
comercial y en el crecimiento industrial has-
ta la Gltima fase de estancamiento (2011-2014)
en que el saldo MOA promedio los 26.446 MM
USS.

¢ Las importaciones MOA fueron bajas durante
1993-2011, lo que permitié que el saldo MOA en
términos absolutos fuese mayor que el aporte
de las exportaciones de productos primarios
en todos los anos de posneoliberalismo. Aun
mas, las MOA en la fase de desaceleracion caen
mucho menos que las exportaciones prima-
rias presentando un descenso las Gltimas del
-25,2%, cuestiéon que refuerza la tesis de la re-
estructuracién productiva presentada en este
articulo.
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Grafico 6. Importaciones segin uso econémico (1991-2014)
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Respecto a la dependencia importadora, es im-
portante hacer unas aclaraciones. Los graficos 4
y 5 dan cuenta de importaciones que no se en-
cuentran diferenciadas por uso econémico, cues-
tion que dificulta mas entender si su evoluciéon
muestra una mayor dependencia tecnolégica.
Para esto es importante entender qué parte de
las importaciones corresponden a insumos (en
este caso bienes intermedios) y cudles a bienes
de capital. La mayor importacién de los ultimos
refiere a rezagos tecnolégicos mas importantes.
El Grafico 6 nos permite acercarnos a esta pro-
blematica pero en relacién a la evolucién de la
economia. En el mismo grafico se observa que
la dependencia tecnoldgica se acentta en la fase
de crecimiento neoliberal por la acumulacién de
las importaciones de bienes de capital (aumen-
tan 87%) y piezas y accesorios para bienes de
capital (121%); también en la fase de crecimiento
posneoliberal (del 94% y 207% respectivamente).
Los bienes intermedios también aumentan en la
primera fase de crecimiento (107%) y en la segun-
da (110%), mientras que los bienes de consumo
aumentan un 96% y un 154% respectivamente.
Algunos insumos estan directamente vinculados
a la dependencia tecnolodgica, tales como las au-
topartes y la electrénica, mientras que otros no.
Varios estudios sefialan que parte importante de
los insumos importados en Argentina refieren
a problemas de rezago tecnoldgico (Gigliani y
Michelena, 2013; Bekerman, Dulcich y Vazquez,
2015) por lo que el incremento de los mismos pro-
fundiz6 esta problematica.
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Por ultimo, respecto al concepto de estruc-
tura productiva desequilibrada en Diamand es
importante diferenciar las MOA y el Agro. El
desarrollo de las primeras requiere de la indus-
trializacién del agro, cuestion que en Argentina
se inici6é desde los afios ochenta hasta la pos-
convertibilidad en el complejo sojero (Pierri y
Junior 2017; Naspleda, 2021). Las inversiones
que se llevaron a cabo fueron de las tres mas im-
portantes del mundo -junto a EEUU y Brasil- y
fueron realizadas en mayor medida por tres em-
presas multinacionales: Cargill, Bunge y LDC,
siendo las mismas parte del fenémeno de ICEP.
En cambio, Diamand (1974) hace referencias del
agro como un sector atrasado tecnolégicamente
y que requiere de importantes inversiones para
su desarrollo. Es por esto que en los afnos ana-
lizados se habla de nueva estructura productiva
desequilibrada al trasladarse la desigualdad en-
tre el Agro y la industria (Diamand) al interior
de la industria misma.

La evolucion de la balanza comercial acom-
pana las tendencias mencionadas presentando
fases de recuperacion, crecimiento y desacele-
racion del -29,7%, -14,42% y -33,22% respectiva-
mente. Desde este punto de vista el superavit
comercial, permitié una fase de crecimiento méas
sostenida pero dependiente, expandiéndose la
acumulacion hasta los limites que las exportacio-
nes primarias (MOA y MOI) y las importaciones
MOI lo permitieron. De esta manera el desarrollo
local quedé atado a su vinculo respecto al merca-
do mundial.

Naspleda, F.
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Conclusiones

En el presente articulo se lograron avances
para explicar como determinados cambios
histéricos productivos a nivel internacional en-
tre los afos 1970 y 2014 han afectado de manera
decisiva la acumulacién industrial argentina.

En primer lugar, se observé cémo la IP marcé
una nueva segmentacién regional industrial ba-
sada en una creciente desigualdad productiva. El
estancamiento observado del Mercosur fue con-
secuencia del avance y la mayor participacion
exportadora de otras regiones, en mayor medida
del Sudeste y Este asiatico, segin un proceso de
pérdida de competitiva de la primera region. Esta
situacién trajo aparejado una mayor dependen-
cia del Mercosur y de Argentina respecto al mer-
cado mundial.

En segundo lugar, vimos que la IP en Argenti-
na sento6 las bases para una reestructuraciéon pro-
ductiva en base a la acumulacién destacada de
las exportaciones MOI y las MOA en detrimen-
to de los bienes primarios. En consecuencia, la
IP implic6 el mayor desarrollo de manufacturas
ligadas al mercado mundial y regional, que, al
estar compuestas por pocos sectores y empresas
internacionales, estimulé la ICEP como principal
forma de desarrollo.

En tercer lugar, en este trabajo se observd
cémo, durante la década de 1990 emergié el
neoliberalismo como intento de respuesta al es-
tancamiento econémico previo. Los ejes de este
desarrollo se basaron en crear apoyos sobre el
elemento econémico que mostré el mayor creci-
miento sostenido en la década previa: la forma
de insercién al mercado mundial centrado en
las MOI y MOA. Dichos apoyos se formaron con
la instalacién de la competencia coercitiva y la
ofensiva del capital sobre el trabajo como forma
de impulsar el desarrollo de la ICEP. El aumen-
to de la dependencia importadora y exportadora
que esto trajo derivo en una de las crisis mas pro-
fundas de la historia.

En cuarto lugar, hemos visto que la doble de-
pendencia mencionada se puede entender como
una nueva forma de heterogeneidad y desequi-
librio estructural. En este sentido, el desarrollo
de la estructura industrial Argentina dependi6
para su expansion, de un cimulo importante de
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importaciones de bienes de capital e insumos,
y del buen desempeno de ciertas manufacturas
(principalmente de las MOA, pero también de las
MOI), que generaron las divisas necesarias para
la expansion productiva. Como vimos en el ter-
cer apartado, este desarrollo se configuré bajo
la reestructuraciéon productiva, y se intensificd
durante el neoliberalismo y en la etapa posneo-
liberal. El andlisis sectorial de los afos 1993 a
2013 nos permiti6 entender los efectos de la nue-
va heterogeneidad y desequilibrio estructural a
nivel interindustrial. Por una parte, la constan-
te expansion industrial en ambas fases de cre-
cimiento se estableci6 por el buen desempefio
de manufacturas creadoras de divisas, asociada
a los Sectores Competitivos, que permitieron la
expansion desigual de gran parte de la industria
de manera intempestiva e inestable. Dicha ex-
pansion se manifiesta en mayor magnitud en los
afios del posneoliberalismo. Por otra parte, los
limites del desarrollo industrial revelan el carac-
ter intempestivo de su acumulacién, dado por las
debilidades que genera la expansion fabril en tér-
minos del creciente aumento de importaciones.
Este ultimo proceso se identificé en mayor me-
dida por la evolucién de un conjunto de Sectores
No Competitivos. De manera tal que la dependen-
cia tecnoldgica es una constante no superada en
la etapa de estudio.

En definitiva, los intentos de solucionar los
problemas del desarrollo industrial durante el
periodo 1980-2014 no parecen claros. Los intentos
se basaron, por un lado, en la incorporacién de
elementos propios de la competencia coercitiva,
y por otro, en una mayor intervencién del Esta-
do: formas opuestas que no pudieron controlar
el aumento del desequilibrio estructural y de la
dependencia tecnolégica. En definitiva, no pudie-
ron evitar la consolidacién de una economia cada
vez mas inestable. En afios posteriores a los aqui
analizados no parece que se hayan superado estos
problemas. Incluso se han repetido varias férmu-
las pro mercado y otras centradas en el estado,
que, al no encontrar soluciones concretas, ponen
cada vez mas en jaque su efectividad y poder de
resolucién. Si bien esta tltima reflexién debe es-
tudiarse en profundidad en futuros trabajos.
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