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Resumen

La circulación del conocimiento científi co se 
materializa de modo diferencial tanto en las 

ac�ividades de inves�igación colabora�iva, la mo-
vi lidad de personas, el desarrollo de redes de in-
ves�igación y la producción de propiedad intelec-
tual como en la publicación de resultados de 
in ves�igaciones, principalmente bajo la forma de 
artículos científi cos, las cuales se han ido ubican-
do en posiciones de privilegio en los sistemas de 
evaluación académica. 

El presente trabajo avanza en torno a los diver-
sos modos de publicación de producciones cientí-
fi cas desplegados por docentes-inves�igadores/as 
de la Universidad Nacional de General San Martín 
(UNSAM) en los años 2018-2019, focalizando las 
múl�iples direccionalidades de circulación. Entre 
otras dimensiones, son examinadas sus prác�icas 
de coautoría y el tránsito de sus publicaciones (ar-
tículos y libros científi cos) en los ámbitos nacio-
nal, la�inoamericano y/o extranjero. 

Para ello, se recurre un acceso metodológico de 
�ipo obje�ivo/descrip�ivo a par�ir del cual fueron 
efectuadas instancias de relevamiento de datos, 
recuperando diferentes fuentes provenientes de 
ins�ituciones/organismos científi co tecnológicos 
nacionales, como así también registros y bases 
de indexación internacionales.

Palabras clave: Publicaciones Científi cas; Cir-
culación sel Conocimiento Científi co; UNSAM; 
Conicet; Circuitos de Publicación Científi ca.

Resumo

A circulação do conhecimento científi co se rea-
liza de modo diferencial nas a�ividades de 

pesquisa colabora�iva, a mobilidade de pessoas, 
o desenvolvimento de redes de pesquisa, a pro-
dução de propriedade intelectual como na publi-
cação de resultados de pesquisas, principalmente 
em formatos de ar�igos científi cos, os quais tem 
ido se colocando em posições de privilegio nos 
sistemas de avaliação académica. 

O presente trabalho avança tendo em conta 
os diversos modos de publicação de produções 
científi cas realizados por docentes-pesquisado-
res/as da Universidade Nacional de General San 
Martín (UNSAM) entre os anos 2018-2019, foca-
lizando as diversas direções de circulação. Entre 
outras dimensões, são examinadas suas prá�icas 
de colaboração autoral e a circulação de suas pu-
blicações (ar�igos e livros científi cos) no âmbito 
nacional, la�ino-americano e/o estrangeiro. 

Para isso, recorre-se a um acesso metodológico 
de �ipo obje�ivo/descri�ivo a par�ir do qual foram 
efetuadas instancias de relevamento de dados 
u�ilizando diferentes fontes provenientes de ins-
�ituições/organismos científi co-tecnológicos na-
cionais, como também assim registros e bases de 
indexação internacionais.

Palavras chave: Publicações Científi cas; Circu-
lação do Conhecimento Científi co; UNSAM; CO-
NICET; Circuitos de Publicação Científi ca.
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Introducción

Respecto a ello, desde hace décadas, tanto en 
América La�ina como en España, �iene lugar el 
desarrollo de estudios acerca de universos de ar-
tículos científi cos indexados en diferentes bases, 
prác�icas coautorales en disciplinas y/o áreas de 
conocimiento específi cas: las opciones idiomá�i-
cas en el desarrollo de publicaciones, junto a la 
visibilización de la producción científi ca publica-
da desplegadas por académicos/as de países es-
pecífi cos, tales como Argen�ina, Brasil y España.

En efecto, entre muchos otros y en apretadí-
sima síntesis, podemos dar cuenta de las con-
tribuciones de Chinchilla-Rodríguez y Miguel 
(2013), Zacca-González, Chinchilla-Rodríguez, 
Vargas-Quesada y Moya-Anegón (2014) y Var-
gas-Quesada, Minguillo, Chinchilla-Rodriguez y 
Moya Anegón (2010) en materia de coautorías en 
publicaciones científi cas desarrolladas por aca-
démicos/as argen�inos/as que se desempeñan 
en Ciencias Sociales, de estudios bibliométricos 
que avanzan en torno a la presencia de trabajos 
la�inoamericanos sobre Salud Pública en bases 
indexadoras como SCImago, junto al análisis 
de los i�inerarios de coautorías efectuados por 
inves�igadores/as españoles/as en áreas específi -
cas como la Bibliotecología y la Documentación. 
En sintonía con ello, se destacan las produccio-
nes de Miguel, Bongiovanni, Gómez y Bueno de 
la Fuente (2012) focalizadas en el desarrollo del 
Acceso Abierto para publicaciones científi cas en 
Argen�ina durante la primera década del siglo 
XXI y las percepciones de los/as científi cos na-
cionales acerca de dicho fenómeno. Así también, 
Miguel, González y Chinchilla-Rodríguez (2015) 
han avanzado en torno a la indexación en bases 
específi cas, como Scopus, de la producción cien-
tífi ca publicada en Argen�ina, atendiendo a la 
diferenciación entre temá�icas locales y globales.

Sumado a esto, otros trabajos desarrollados en 
el con�inente (Tannuri de Oliveira y Cabrini Gra-
cio, 2011 y Cabrini Grácio, Tannuri de Oliveira y 
Dietmar Wolfram, 2019) a par�ir del despliegue 
de análisis bibliométricos en bases indexadoras 
como Scopus, avanzan sobre el estudio del im-
pacto internacional de la producción científi ca 
la�inoamericana en campos como los Estudios 
Métricos de la Información durante las primeras 
décadas del siglo XXI. Entre otras dimensiones, 
dichas contribuciones señalan que países como 
Brasil destacan en la producción de artículos que 
compusieron su universo de estudio, dando cuen-
ta que los/as académicos/as que de allí provienen 
�ienden a publicar tanto en revistas indexadas y 

Estudios recientes (Algañaraz, 2020; Cas�illo, 
2020; Beigel y Bekerman, 2019; y Beigel y Sa-

la�ino, 2015) dan cuenta de cómo la circulación 
del conocimiento científi co se cristaliza en dife-
rentes dimensiones y modalidades. Pueden seña-
larse, entre otras, las ac�ividades de inves�igación 
colabora�iva, eventos científi cos organizados por 
ins�ituciones científi co tecnológicas, el estableci-
miento y dinamización tanto de redes interins�i-
tucionales como proyectos de inves�igación inter-
nacionales, los sistemas de movilidad académica, 
la conformación de equipos desarrolladores de 
patentes y la ins�itucionalización de centros cien-
tífi cos estatales. Sumado a ello, las pu blicaciones 
científi cas, principalmente materia lizadas como 
artículos,  se han ido ubicando en posiciones de 
privilegio hacia el interior de los sistemas de eva-
luación del conocimiento científi co. 

En tal sen�ido, y a par�ir de la ins�itucionali-
zación de bases indexadoras e indicadores bi-
bliométricos en manos del hoy denominado 
Elsevier, ins�ituciones y disciplinas específi cas, 
en conjunción con idiomas par�iculares fueron 
acumulando durante más de medio siglo un ca-
pital científi co diferencial. Junto a ello, los artí-
culos científi cos fueron consolidándose como el 
eje principal de las evaluaciones ins�itucionales 
e individuales en ins�ituciones/organismos cien-
tífi co tecnológicos (Beigel, 2019; Beigel y Beker-
man, 2019; Gingras, 2016; De Swaan, 2001; Vessu-
ri, 1987; Gareau, 1985). Así también, los es�ilos y 
agendas temá�icas de las revistas científi cas y de 
sus publicaciones fueron paula�inamente adop-
tando cánones “universales” que respondían a 
la lógica de producción de los así denominados 
centros académicos (Guédon, 2011; Or�iz, 2009 y 
Wouters, 1999, entre otros). 

Ahora, Beigel (2018) señala en sus estudios 
como el así llamado Science Citation Index ha sido 
asumido como el eje de rotación del Sistema Aca-
démico Mundial (SAM), priorizando específi ca-
mente a los artículos científi cos en el proceso de 
acumulación del capital científi co. Ahora bien, 
este modo par�icular de circulación del conoci-
miento se caracteriza por asumir diferentes for-
matos, múl�iples dinámicas de tránsito por bases 
indexadoras y por los dis�intos circuitos de publi-
cación, como así también por una valuación dife-
rencial en sistemas de evaluación académica. Lo 
úl�imo cristalizado en dimensiones tales como el 
idioma de publicación, coautorías e indexación 
de las revistas en los cuales se publican, entre 
otras cosas.
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editadas en La�inoamérica, como también en 
otras emplazadas en ins�ituciones-organismos 
externas al con�inente. Por su parte, la propues-
ta de Gazni, Sugimoto y Didegah (2012) indica 
cómo, en el plano internacional, las coautorías 
en publicaciones científi cas indexadas en Web of 
Science (WoS) experimentaron un contundente 
crecimiento entre los años 2000-2009, especí-
fi camente cuando se trataba de colaboraciones 
mul�ins�itucionales y mul�inacionales. En cuan-
to al vínculo entre el lenguaje de las publicacio-
nes científi cas y su impacto en el área de Salud 
Pública, dos Santos, Fraumann, Belli y Mugnaini 
(2020) iden�ifi can una relación proporcional en-
tre ambas variables, señalando que los/as inves-
�igadores/as de Brasil que publican una menor 
proporción de sus producciones en portugués 
�ienden a concentrar audiencias que se desempe-
ñan en otros idiomas. En contraste, académicos/
as provenientes de países tales como Colombia, 
Cuba y España, entre otros, los cuales publican 
principalmente en su lengua materna, presentan 
un impacto predominante en audiencias hispa-
nohablantes.   

Hacia el interior de las fronteras del denomi-
nado campo científi co universitario argentino espe-
cífi camente, pueden destacarse estudios que in-
dican la convivencia con�lic�iva de dos sistemas 
de evaluación de inves�igadores/as que tendie-
ron a la materialización de culturas evalua�ivas 
contrapuestas, las cuales, entre otras cosas, esta-
blecieron una valuación diferencial en materia 
de publicaciones científi cas (Beigel, 2015). Una de 
ellas vinculada al CONICET y sus agentes, orien-
tada hacia la internacionalización y ac�iva par�i-
cipación en circuitos mainstream de publicación, 
la cual recupera desde hace �iempo estándares 
propios de las Ciencias Exactas y Naturales (Bei-
gel y Bekerman, 2019). La segunda, cristalizada 
en el Programa de Incentivos a Docentes Inves-
tigadores (PROINCE) y rela�iva a las Universi-
dades nacionales, la cual es diversa (con mayor 
incidencia de las Ciencias Sociales y Humanida-
des) aunque en líneas generales, focalizada en los 
antecedentes docentes y el reclutamiento endógeno 
(Beigel, 2015:14).

De allí que, es signifi ca�ivo dar cuenta de cómo 
el CONICET ha recurrido a la indexación de las 
revistas científi cas como instrumento clasifi ca-
dor para las evaluaciones rela�ivas a sus instan-
cias de ingreso y promoción de becarios/as e 
inves�igadores/as. Como han adver�ido Beigel y 
Bekerman (2019) en los inicios este proceso ope-
ró principalmente para las disciplinas rela�ivas a 
las Ciencias Exactas y Naturales, estableciendo 
tres grupos de publicaciones, sobre la base del 
Science Citation Index y, posteriormente de Sco-
pus. Por su parte, en la resolución N° 2249/2014 
del Directorio de CONICET, fueron establecidos 
los niveles de jerarquización de índices y portales 
bibliográfi cos científi cos para las Ciencias Socia-

les y Humanidades, los cuales fueron clasifi cados 
en tres grupos que, entre otras, incorporaron ba-
ses indexadoras tales como Scielo, Latindex-Ca-
tálogo, junto a SSCI-Clarivate y Scopus.

Ahora, los principales hallazgos desarrollados 
por la línea de conocimiento que en la actuali-
dad conforman el Centro de Estudios de la Cir-
culación del Conocimiento (CECIC) señalan que 
para comprender las lógicas de funcionamiento 
de los campos científi cos periféricos, entre ellas 
las rela�ivas a la circulación de su conocimiento, 
es preciso escindirse de interpretaciones simplis-
tas acerca de la dependencia académica. Aque-
llas, específi camente, han tendido a organizar 
al denominado Sistema Académico Mundial 
(SAM) de modo polarizado donde es ubicado un 
“centro” integrado por campos de producción 
de conocimientos originales, impermeables a 
las presiones exógenas, que comprendía la de-
nominada ciencia mainstream, cuya producción 
quedaba registrada en publicaciones indexadas 
en Web of Science (WoS) y, una “periferia” mono-
lí�ica, circunscripta a una producción científi ca 
imita�iva y dependiente de las teorías euroame-
ricanas, cuya estrategia de circulación se mate-
rializaba de modo lineal, asumiendo una direc-
cionalización norte-sur. De allí que las recientes 
transformaciones en la circulación internacio-
nal de conocimiento demanden una relectura de 
los campos científi cos periféricos, avanzando en 
su complejidad desde una mirada deconstruc�iva 
del binarismo centro-periferia hacia la observa-
ción histórico-concreta del desarrollo científi co local 
con otras fuentes, construyendo nuevas bases de da-
tos con información primaria (Beigel, 2019:3). 

En sintonía con ello, y posicionándonos desde 
un paradigma de la circulación, nuestro trabajo 
focaliza en caracterizar algunos de los modos de 
circulación de la producción científi ca publicada 
por docentes-inves�igadores/as que despliegan 
sus tareas académicas en una ins�itución univer-
sitaria nacional que integra al campo científi co 
universitario argen�ino. Se trata de la Universi-
dad Nacional de General San Martín (UNSAM) 
la cual se emplaza en el par�ido homónimo de la 
provincia de Buenos Aires. Nuestros trabajos pre-
liminares nos permiten iden�ifi carla como una 
casa de estudios con una consolidada trayectoria 
en inves�igación científi ca: su estructura ins�itu-
cional cuenta con un Vicerrectorado abocado a 
la ges�ión de las tareas de Inves�igación, Innova-
ción y Transferencia. De ello, en líneas generales, 
se desprende el interés por abordar las estrate-
gias de producción científi ca publicada desarro-
lladas por los/as académicas que se desempeñan 
en dicha ins�itución universitaria. En tal sen�ido, 
nos proponemos contribuir a la discusión acerca 
de los perfi les de circulación del conocimiento 
generados en universidades y organismos cien-
tífi co tecnológicos en las escalas local, nacional e 
internacional.
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En cuanto al plano metodológico sobre el cual 
se erigió este trabajo, ha consis�ido en un estudio 
de caso estructurado a par�ir de un acceso de �ipo 
obje�ivo/descrip�ivo para caracterizar los modos 
por medio de los cuales circula la producción 
científi ca publicada de los/as docentes-inves�i-
gadores/as que se desempeñan en dicha univer-
sidad, avanzando en su tránsito por diferentes 
bases indexadoras, ámbitos geográfi cos de circu-
lación, coautorías y opciones idiomá�icas, entre 
otras dimensiones. Fueron efectuadas diversas 
instancias de relevamiento de datos recurriendo 
a fuentes de información tales como: 

◊ El Repositorio Ins�itucional de la UNSAM.
◊ El banco de información del portal ins�itu-

cional de ISBN Argen�ina. 
◊ Los bancos de información propios de las 

bases indexadoras Scielo, RedALyC, DOAJ, 
Scopus y Web of Science (WoS).

◊ Los perfi les públicos provistos por el sistema 
SIGEVA-CONICET de docentes-inves�igado-
res/as de la UNSAM insertos en la CIC del 
Consejo.

◊ El motor de búsqueda de artículos científi -
cos Google Scholar. 

◊ El banco de repositorios cosechados del Sis-
tema Nacional de Repositorios Digitales del 
MINCyT.

◊ La web ins�itucional UNSAM y el motor de 
búsqueda Google focalizando la búsqueda 
en materia de talleres y capacitaciones para 
bibliotecarios/as y/o editores/as de revistas 
científi cas organizados por la ins�itución en 
estudio.

Todo se tradujo en el diseño y construcción de 
las siguientes matrices de datos, insumo funda-
mental para la sistema�ización y análisis de la 
información recuperada: 

◊ La primera da cuenta de los artículos cien-
tífi cos registrados en las bases indexadoras 
relevadas, publicados por el universo de 817 
docentes-inves�igadores/as de la UNSAM, 
según su procedencia disciplinar, Unidad 

en la cual despliegan sus tareas científi co 
tecnológicas en el marco de la Universidad 
y si se encuentran insertos en la Carrera del 
Inves�igador Científi co (CIC) del CONICET. 

◊ La segunda sistema�iza información acer-
ca de los/as 397 docentes-inves�igadores/as 
UNSAM que además se desempeñan en la 
CIC del Consejo en materia de coautorías, 
ámbito geográfi co de la revista donde pu-
blicaron artículos e idiomas de publicación 
tanto de artículos como de libros y/o partes 
de libros. 

◊ La tercera recupera la par�icipación como 
autores/as de libros o capítulos editados en 
Argen�ina de los/as docentes-inves�igado-
res/as UNSAM durante el año 2019. 

◊ La cuarta da cuenta de las citaciones y la 
visibilización en Google Scholar de la pro-
ducción científi ca publicada durante el año 
2019, de una muestra de 90 docentes-inves-
�igadores/as UNSAM.

Finalmente, en cuanto a la estructura del tra-
bajo podemos señalar que se encuentra organi-
zado en tres apartados principales. El primero 
de ellos avanza en torno a las categorías teóricas 
abordadas para el análisis de los procesos de cir-
culación de la producción científi ca publicada 
por docentes-inves�igadores/as de la UNSAM. 
El segundo focaliza el tránsito de los artículos 
desarrollados por tales académicos/as en las 
cinco bases indexadoras analizadas, centrando 
la lente analí�ica en los modos diferenciales de 
par�icipación según la procedencia disciplinar. 
En el tercer apartado son examinados los ámbi-
tos geográfi cos de circulación y las prác�icas de 
coautorías, junto a las opciones de idiomas que 
fueron materializadas en los procesos de publi-
cación de artículos y libros desarrollados por los/
as docentes-inves�igadores/as de la UNSAM que 
se encuentran insertos/as en la CIC del Conse-
jo. Sumado a ello, este apartado da cuenta de la 
conformación del Repositorio Institucional de 
la Universidad en estudio, en tanto herramienta 
orientada a la circulación de la producción cien-
tífi ca de sus docentes-inves�igadores/as.
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Notas conceptuales acerca del peso de las publicaciones científicas 
y su circulación en el Sistema Académico Mundial

a la lógica de producción de dichos centros 
académicos (Guédon, 2011; Or�iz, 2009 y 
Wouters, 1999, entre otros). 

En sintonía, durante las úl�imas décadas se han 
conformado diversas bases indexadoras de revis-
tas orientadas a tensionar tanto las jerarquías 
como el pres�igio conferido al denominado cir-
cuito mainstream. Entre otras se destacan Google 
Scholar, aunque paula�inamente fue adoptando 
criterios de evaluación e indexación análogos 
a los establecidos por Elsevier y WoS-Clariva-
te (Buquet, 2015 y Guédon, 2011). Cabe señalar 
también los esfuerzos realizados desde equipos 
chinos, quienes han venido desarrollando sus 
propios índices de citación, tales como el Chi-
nese Science Citation Database (CSCD), el cual 
hacia el año 2001 ya cubría más de 900 títulos 
de los cuales 31 compartían indexación en SCI 
(Guédon, 2011). A su vez, durante las primeras 
décadas del siglo XXI el surgimiento del denomi-
nado Open Journal System (OJS) como platafor-
ma tecnológica digital para la ges�ión editorial, 
en conjunción con desarrollo de las Tecnologías 
de la Información y Comunicación (TIC) fueron 
dinamizando otros circuitos de publicaciones al-
terna�ivos a la corriente principal. 

En efecto, OJS ha sido adoptado en América 
La�ina como un escenario estratégico para la 
motorización de publicaciones científi cas en es-
pañol y, en casos específi cos, de acceso a su conte-
nido completo, concentrando el grueso de dichas 
publicaciones en países como Brasil, Colombia y 
Argen�ina. Tal desarrollo contribuyó a compleji-
zar las ya mencionadas relaciones centro/perife-
ria del SAM, coadyuvando a consolidar la idea de 
una periferia heterogénea, caracterizada por una 
diversifi cada producción y publicación científi co 
tecnológica, la cual frecuentemente experimen-
ta un proceso de exclusión silenciosa en las eva-
luaciones cientométricas y rankings mainstream 
(Vessuri, Guédon y Cetto, 2014).

En el caso par�icular de las publicaciones cien-
tífi cas, además de su tránsito por Circuito Mains-
tream, Beigel y Sala�ino (2015) han iden�ifi cado 
que circulan en: 

◊ Circuitos transnacionales: integrados por 
repositorios y redes que surgieron como 
alterna�ivas al circuito mainstream, entre 
ellos el DOAJ, Dial-net, INASP. 

◊ Circuitos regionales, destacados tanto por 
la adopción del acceso abierto, como por una 
marcada impronta pública-estatal, donde la 

En sus estudios, Beigel (2013) ha dado cuenta 
de cómo durante la segunda mitad del siglo 

XX, las Universidades la�inoamericanas fueron 
blanco de crí�icas focalizadas en, al menos, dos di-
mensiones bien diferenciadas: su renuencia a la 
ar�iculación entre docencia e inves�igación (en el 
caso específi co de Argen�ina), y, considerarlas ins-
trumentos políticos de alto carácter heterónomo. 
Dicha sospecha no sólo estuvo arraigada en los de-
nominados centros académicos tradicionales, sino 
también en las mismas Universidades periféricas. 
Ahora bien, como ha sido señalado en el apartado 
anterior, en las úl�imas décadas se ha puesto en 
discusión dicho modelo, específi camente desde 
una corriente de analí�ica que estudia la presen-
cia y relevancia del conocimiento científi co en la 
llamada periferia (Beigel, 2016 y 2013).

A par�ir de ello, diversos estudios (Beigel, 
2019; Beigel y Bekerman, 2019; Gingras, 2016; De 
Swaan, 2001; Vessuri, 1987; Gareau, 1985; entre 
muchos otros) señalaron cómo, durante casi me-
dio siglo, ins�ituciones y disciplinas específi cas, 
así como idiomas par�iculares, acumularon un 
capital científi co diferencial. El idioma inglés, 
específi camente, ha venido desplegando un pa-
pel hipercentral en la producción científi ca pu-
blicada y, como señala Heilbron (2008), se ha ido 
consolidando un sistema internacional de tra-
ducción en el cual las lenguas dominantes (con 
el inglés a la cabeza) �ienden a un menor nivel de 
traducción en relación a las lenguas dominadas. 

Asimismo, en materia de asimetrías discipli-
nares en las publicaciones científi cas, Buquet 
(2013) indica cómo, en cierto modo, los hábitos de 
publicación en las Ciencias Sociales y Humani-
dades se contraponen a los estándares impuestos 
desde la cienciometría mainstream, entre otras 
cosas, porque: 

◊ Hay una fuerte tendencia a publicar los re-
sultados de las inves�igación en formatos 
de libros y capítulos de libros, los cuales no 
son incluidos en bases indexadoras de la co-
rriente principal (Elsevier, WoS-Clarivate y 
Scopus, entre otras). 

◊ Las temá�icas publicadas en dichas discipli-
nas tendería a ocuparse de cues�iones loca-
les o regionales, de allí que no sean siempre 
conducentes con una agenda internacional 
legi�imada desde tales bases indexadoras. 
Asimismo, los formatos, es�ilos y agendas 
temá�icas de las revistas científi cas y de sus 
publicaciones fueron paula�inamente adop-
tando cánones “universales” que respondían 
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producción de conocimiento en Universida-
des y agencias públicas es principalmente fi -
nanciada por los Estados la�inoamericanos, 
y fi nalmente 

◊ Circuitos locales, principalmente integra-
dos por revistas sin indexación, editadas 
en lenguas locales que suelen no adecuarse 
a los estándares regionales de publicación. 
Ahora bien, como señala Vessuri (1995), la 
materialización de diferentes revistas locales 
en diversos países puede pensarse como una 
presencia bienvenida, tendiente a re�lejar, 
entre otras dimensiones, una agenda cientí-
fi ca nacional.

Así también, es signifi ca�ivo señalar que la 
circulación de las revistas científi cas puede asu-
mir diferentes escalas y direccionalidades si se 
a�iende, entre otras cosas, a su idioma de publi-
cación, la accesibilidad de sus contenidos, su 
indexación y soportes de publicación (Sala�ino, 
2019). De allí que el desarrollo de una categoría 
conceptual como la de circuito de publicación 
contribuya a arrojar luz sobre dimensiones tales 
como la circulación de la producción científi co 
tecnológica en diferentes escalas, las par�icula-
ridades disciplinares en torno a la publicación 
como también las estrategias desplegadas por 
docentes-inves�igadores/as para transitar en 
ellos (Sala�ino, 2018).

De allí que, pensar la circulación del conoci-
miento científi co en clave de circuitos, más que 
como una polarización entre un centro autóno-
mo, ampliamente difundido y de excelencia y una 
periferia heterónoma, de bajo impacto y endogá-
mica conllevaría a atender una serie de compleji-
dades, tales como:

◊ La tendencia acumula�iva de una tensión 
recurrente en las periferias en torno a pu-
blicar globalmente y perecer localmente, ver-
sus perecer globalmente y publicar localmen-
te, fuertemente arraigada a los procesos de 
evaluación de las carreras del inves�igador, 
amparados en los principios de selección del 
circuito mainstream (Beigel, 2013).

◊ La refutada prenoción que vincula de modo 
proporcional al impacto de una publicación 
con su circulación. En efecto, la mayoría de 
las revistas que circulan en el circuito mains-
tream se accede únicamente por medio de 
una suscripción cerrada y onerosa; mien-
tras que los artículos publicados en revis-
tas de acceso abierto adquirirían un mayor 
espectro de visibilización ya que, en líneas 
generales, el acceso a su contenido completo 
suele se gratuito.

◊ La dicotomía entre una endogamia positiva 
y una endogamia negativa. Esta proposición 
con�iene en sí, una serie de caracterís�icas 
que han ido defi niendo el devenir de los cir-
cuitos de publicación: por un lado, cuando 
un autor periférico logra posicionar su ar-
tículo en una revista inserta en el circuito 
mainstream escasamente logra su visibiliza-
ción al interior de dichos espacios. Ello da 
cuenta de cómo para lograr efec�ivizar un 
posicionamiento al interior de este circuito, 
la citación exógena se consolida como un 
requisito ineludible en casos de autores/as 
la�inoamericanos/as, asiá�icos/as o africa-
nos/as, mientras que para autores euroame-
ricanos, la demanda corre por una citación 
endogámica (Beigel, 2013). Ello ha sido fuer-
temente vinculado a la tradición de produc-
ción del conocimiento en la periferia.

Tendencias de participación de la producción científica 
publicada por docentes-investigadores/as de la UNSAM en bases indexadoras

En lo que sigue serán caracterizadas tenden-
cias de par�icipación de los artículos publi-

cados por los/as 817 docentes-inves�igadores de 
la UNSAM durante el año 2019 los cuales se en-
cuentran registrados en las siguientes bases in-
dexadoras: Scopus, Scielo, RedAlyC, DOAJ y Web 
of Science (WoS). Ahora bien, es signifi ca�ivo se-
ñalar que, para el presente trabajo, fue abordada 
la totalidad de artículos científi cos registrados en 
cada una de las cinco bases indexadoras con las 
cuales se trabajó. De ello se desprende la probabi-
lidad de que exista la materialización de casos de 
múl�iple indexación de publicaciones, lo cual im-
plica que un mismo artículo sea alojado de modo 
simultáneo en más de una base indexadora. En 

efecto, una misma publicación puede encontrar-
se alojadas tanto en Scopus como en RedALyC y, 
en tal sen�ido, en nuestro estudio fueron regis-
tradas ambas indizaciones. Atendiendo a ello, el 
relevamiento desarrollado de un modo primario 
concluyó con un total de 1.434 registros de publi-
caciones para el año en estudio. Aquellos, fueron 
clasifi cados según la procedencia disciplinar de 
su autor/a recuperando, en sintonía con los di-
ferentes estudios desarrollados en CECIC, la cla-
sifi cación propia del sistema SIGEVA provista 
para las Universidades nacionales. Ella recono-
ce 6 áreas de conocimiento: Ciencias Sociales; 
Humanidades; Ciencias Médicas y de la Salud; 
Ingenierías y Tecnologías; Ciencias Agrarias y; 
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Ciencias Naturales y Exactas. Ahora, en este caso específi co no fueron detectados en el universo de 

docentes-inves�igadores/as procedencias de las Ciencias Agrarias. A par�ir de ello, los registros de artí-
culos se distribuían como lo ilustra el gráfi co a con�inuación:

Gráfi co 1. Registro de artículos publicados por docentes-investigadores/as de la UNSAM 
según disciplina y base indexadora. Año 2019 - valores absolutos y relativos (N=1434)

 

Fuente: elaboración propia en base registros de DOAJ, WoS, Scopus, Scielo y RedALyC (2020).

A par�ir del relevamiento efectuado en las cin-
co bases indexadoras precitadas puede adver�ir-
se que, en líneas generales, los/as docentes-inves-
�igadores/as de la UNSAM que se desempeñan en 
disciplinas vinculadas a las Ciencias Naturales y 
Exactas junto a las Ingenierías y Tecnologías ten-
derían a concentrar el grueso de las publicacio-
nes indexadas en ellas, alcanzando un total de 
515 registros para el primer grupo disciplinar y 
503 para el segundo. Por su parte, los/as acadé-
micos que despliegan sus tareas académicas en 
las disciplinas de Ciencias Sociales acumulan un 
total de 211 publicaciones indexadas, quienes de-
sarrollan sus inves�igaciones en Humanidades 
incorporaron 200 artículos y, fi nalmente, los/as 
docentes-inves�igadores/as de las Ciencias Médi-
cas cuentan con 5 publicaciones registradas en 
las bases indexadoras estudiadas.  

Ahora bien, si focalizamos en las disciplinas de 
procedencia de los/as autores/as, se advierte cómo 
su producción publicada transita de un modo di-
ferenciado hacia el interior de cada una de las 
bases indexadoras estudiadas. Podemos señalar 
que, de modo par�icular, el 85% de los registros 
relevados en Scopus, junto al 74% de los alojados 

en WoS han sido publicados, en este caso de estu-
dio en par�icular, por docentes-inves�igadores/as 
que se desempeñan en disciplinas como Ciencias 
Naturales y Exactas e Ingenierías y Tecnologías. 
De ellos/as, se destacan quienes se desempeñan 
en la Escuela de Ciencia y Tecnología registrando 
130 publicaciones en Scopus y 127 en WoS; junto 
a quienes desarrollan sus tareas científi co-tecno-
lógicas en el Instituto de Investigaciones Biotec-
nológicas de Chascomús, los cuales han logrado 
incorporar un total de 199 y 171 publicaciones en 
Scopus y WoS respec�ivamente durante el año 
2019. En el caso específi co de Scopus podemos 
señalar, además, que diversos estudios sustenta-
dos en bases teórico-metodológicas provenientes 
desde la bibliometría han indagado acerca de la 
visibilización de producciones científi cas argen�i-
nas en dicho indizador. Entre otros, Miguel, Gon-
zález y Chinchilla-Rodríguez (2015), indican que 
la producción nacional de circulación internacio-
nal en la mencionada base indexadora, en líneas 
generales, �iende a abocarse a temá�icas locales. 
Ahora bien, al focalizar en las disciplinas de los 
artículos publicados, la prevalencia de temá�icas 
locales asume proporciones diferenciales. Entre 
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otras cosas, las autoras señalan que las Ciencias 
Sociales, la Economía y la Administración, como 
así también las Ciencias Agrícolas y Biológicas 
son las que mayoritariamente �ienden a orientar-
se a temá�icas nacionales. 

Asimismo, es signifi ca�ivo señalar cómo las 
inves�igaciones de Chinchilla-Rodríguez y Mi-
guel (2013) destacan un importante volumen de 
publicaciones desarrolladas por académicos/as 
argen�inos provenientes de las Ciencias Sociales 
alojadas en Scopus, cuyo volumen entre los años 
2003-2012 se quintuplicó dando cuenta de la nota-
ble expansión que ido teniendo este campo disciplinar 
en el contexto internacional de la ciencia (2013:16). 
Ahora bien, nuestros estudios focalizados en pu-
blicaciones de docentes-inves�igadores/as de la 
UNSAM desarrolladas durante el año 2019 e indi-
zadas en Scopus dan cuenta de una par�icipación 
minoritaria en relación a las otras disciplinas 
analizadas en la base indexadora señalada.

Para el caso de RedALyC, el 88% de los artículos 
registrados durante el año en estudio se trataron 
de producciones desarrolladas por docentes-in-
ves�igadores/as provenientes de las Ciencias So-
ciales y las Humanidades. Específi camente quie-
nes cuentan con lugar de trabajo en Unidades de 
la UNSAM como el Instituto de Altos Estudios 
Sociales (IDAES) y la Escuela de Humanidades 
han contribuido con el grueso de las publicacio-
nes allí alojadas, acumulando un total de 18 para 
el primero y 10 para la segunda Unidad.

En cuanto a la base indexadora Scielo, se iden-
�ifi có que 43% de los artículos allí registrados 
fueron publicados por docentes-inves�igadores/
as de las Ciencias Sociales y un 38% por acadé-
micos/as vinculados/as a las Humanidades. Para 
este caso, las Unidades Académicas cuyos do-
centes-inves�igadores/as contribuyeron con la 
mayoría de los artículos fueron el IDAES con 30 
artículos y la Escuela de Humanidades con 28. 

Finalmente, en la base indexadora DOAJ se ad-
vierte como los docentes-inves�igadores/as que 
se desempeñan en los cuatro grupos disciplina-
res cuentan con una par�icipación rela�ivamente 
homogénea en cuanto a producciones publicadas 
registradas. Se destacan los/as académicos que se 
desempeñan en las Ciencias Sociales con el 36% 
de los artículos alojados durante el año en estu-
dio, seguidos por los/as de Ciencias Naturales y 
Exactas con el 29%; quienes despliegan inves�iga-
ciones en Humanidades con el 20%, y fi nalmente 
los/as autores cuya procedencia son las Ingenie-
rías y Tecnologías con un 15%.

Ahora, al focalizar la lectura en los modos de 
transito por dichas bases indexadoras que pre-
sentan los artículos publicados por docentes-in-
ves�igadores/as de las Ciencias Sociales y Huma-
nidades, por un lado; y quienes se desempeñan 
en las Ciencias Naturales, Exactas, Ingenierías 
y Tecnologías, por otro, se advierte la siguiente 
distribución en relación a las bases indexadoras 
trabajadas:

Gráfi co 2. Registros de artículos publicados por docentes-investigadores de Ciencias Sociales-Humanidades y 
Ciencias Naturales-Exactas-Ingenierías-Tecnología, según bases indexadoras. Año 2018 en valores absolutos.

 

Fuente: elaboración propia en base a repositorios de Scopus, Scielo, DOAJ, WoS y RedALyC (2020).
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El tránsito de artículos publicados por docen-
tes-inves�igadores/as de la UNSAM en las bases 
indexadoras analizadas puede interpretarse 
como heterogénea, tanto según las disciplinas 
como también su indexación. En tal sen�ido, en 
líneas generales las Ingenierías y Tecnologías, 
junto a las Ciencias Naturales y Exactas con-
centrarían el grueso de artículos registrados en 
el total de las bases analizadas, ahora bien, sus 
registros disminuyen en los casos de RedALyC 
y Scielo, tendiendo a circunscribirse, principal-
mente, al ámbito de bases indexadoras como 
Scopus y WoS. Estas úl�imas se caracterizan por 
cons�ituirse a través de revistas de acceso res-
tringido, vía suscripción paga, publicadas princi-
palmente en inglés y por establecer agendas te-
má�icas conducentes con el desarrollo científi co 
euroamericano. De allí que una fuerte presencia 
en dichas bases conlleva a rela�ivizar los pro-
cesos de circulación materializados por dichos 
artículos, más aún si focalizamos en una direc-
cionalización sur-sur. Ahora bien, como hemos 

señalados, estudios en la materia indican que las 
temá�icas de las publicaciones desarrolladas por 
científi cos/as argen�inos/as alojadas en Scopus 
suelen abordar temas locales (Miguel, González 
y Chinchilla-Rodríguez, 2015).

Por su parte, los artículos publicados por aca-
démicos/as de la UNSAM desde disciplinas como 
Ciencias Sociales y Humanidades contaron con 
una menor presencia en las bases indexadoras 
estudiadas, alcanzando un 28% del total de regis-
tros relevados. Ahora bien, �ienden a consolidar 
sus registros en RedALyC y Scielo, bases confor-
madas predominantemente por revistas ins�itui-
das en organismos científi co-tecnológicos públi-
cos, como también ins�ituciones universitarias 
de ges�ión Estatal. Tales publicaciones se caracte-
rizan por ser de acceso abierto, sin inscripciones 
de pago y de edición tanto en castellano como 
portugués. Todo ello, tendería a contribuir hacia 
la materialización de una suerte de circulación 
iberoamericana de los artículos publicados por 
docentes-inves�igadores/as de la UNSAM. 

El peso del ámbito geográfico de edición, las coautorías 
y la opción idiomática en las publicaciones científicas de la UNSAM

En el presente apartado se avanzó específi ca-
mente sobre la producción científi ca publicada 
Y desarrollada por los/as 397 docentes-inves�iga-
dores/as que desempeñan sus tareas académicas 
en la UNSAM y a su vez se encuentran insertos/
as en alguno de los escalafones de la CIC del CO-
NICET. Dicha selección se sos�iene sobre la base 
de que en Argen�ina aún no se cuenta con una 
plataforma de información que incluya el total 
de publicaciones actualizado de cada agente que 
integra el sistema científi co tecnológico. Sobre 
ello, Beigel y Gallardo (2020) señalan que si bien 
han exis�ido esfuerzos orientados a unifi car los 
sistemas de información en el denominado Por-
tal de Información Científi ca y Tecnológica, 
CVar todavía no ha logrado conformarse como 
una plataforma interoperable, ni tampoco aloja 
currículums completos y actualizados. De allí 
que para esta instancia del estudio se haya recu-
perado la información de publicaciones, provista 
por los perfi les públicos del sistema SIGEVA-CO-

NICET1 de aquellos/as docentes-inves�igadores/
as UNSAM-CONICET.

Ámbitos geográfi cos de circulación 
de la producción científi ca publicada 
por docentes-investigadores/as 
de UNSAM-CONICET

Al analizar los perfi les públicos de la platafor-

1 Es signifi ca�ivo señalar que, si bien el Sistema de Gestión 
y Evaluación SIGEVA es la plataforma ofi cialmente instru-
mentada por CONICET a efectos de analizar los anteceden-
tes de quienes procuran ingresar o promocionar tanto en 
sus sistemas de beca y de CIC, su carga y actualización de 
currículums se corresponde con un procedimiento de au-
toadscripción del agente. De allí que algunos currículums 
pueden hallarse incompletos, desactualizados y/o selec�iva-
mente cons�ituidos en función del interés de visibilización 
de los antecedentes por parte del/la inves�igador/a.
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ma SIGEVA-CONICET de los 397 docentes-inves-
�igadores/as de la UNSAM insertos en la CIC del 
Consejo, se iden�ifi có quienes habían publicado 
al menos un artículo, un libro o un capítulo de 
libro tanto en revistas como en editoriales es-
tablecidas en Argen�ina, en países la�inoameri-

canos (excluyendo a las nacionales) y en países 
extranjeros (excluyendo a las la�inoamericanas), 
durante el año 2018. Ellos/as, según la disciplina 
de su Unidad Académica de procedencia y ámbi-
tos geográfi cos de edición de artículos científi cos 
publicados se distribuyen del siguiente modo:

Gráfi co 3. Docentes-investigadores/as UNSAM-CONICET según ámbitos de geográfi cos 
de edición de artículos publicados en el año 2018.

 
Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA-CONICET (2019).

 

El gráfi co ilustra cómo los/as docentes-inves-
�igadores/as UNSAM-CONICET que publicaron 
al menos un artículo durante el año 2018 y, ade-
más, se desempeñan en disciplinas rela�ivas a las 
Ciencias Sociales y Humanidades �ienden hacia 
una rela�iva homogeneidad en materia de distri-
bución geográfi ca de sus publicaciones. Ello, per-
mite dar cuenta de reducidas diferencias entre 
las can�idades de agentes que han publicado al 
menos una vez en revistas editadas en ins�itucio-
nes/organismos argen�inas2, la�inoamericanas, 
y/o extranjeras. Específi camente en el caso de las 
revistas la�inoamericanas se tratan, en su mayo-

2 De los/as docentes-inves�igadores UNSAM-CONICET que 
han publicado en revistas editadas en Argen�ina, el 75% lo 
hizo en revistas indexadas; el 16% en no indexadas y un 9% 
en ambos �ipos de publicaciones.

ría, de publicaciones desarrolladas en espacios 
académicos emplazados en México, Brasil o Co-
lombia, mientras que las extranjeras frecuente-
mente tenían asiento en ins�ituciones radicadas 
en España.

En el caso de los/as inves�igadores/as CONICET 
que también se desempeñan en la UNSAM, de 
modo par�icular en disciplinas vinculadas a las 
Ciencias Naturales, Exactas, Ingenierías y Tecno-
logías, se advir�ió un signifi ca�ivo diferencial en 
torno a la circulación según ámbitos geográfi cos 
de sus artículos. De hecho, el grueso de quienes 
realizaron al menos una publicación en 2018, ha 
orientado sus trabajos hacia revistas editadas en 
ins�ituciones/organismos científi co-tecnológicos 
localizados en países como Estados Unidos, Ale-
mania, Inglaterra o Francia, mientras que su pre-
sencia por publicaciones la�inoamericanas y/o 

[ 36 ] RevIISE | Vol. 18, Año 15 | octubre 2021 - marzo 2022 | Artículos Libres
ISSN: 2250-5555 | Argentina | www.reviise.unsj.edu.ar



argen�inas se ha iden�ifi cado como minoritario 
a par�ir de nuestro relevamiento.

Ahora, al avanzar en torno a las prác�icas de 
publicación de libros en los cuales cristalizan 
resultados de inves�igaciones efectuadas por do-
centes-inves�igadores/as UNSAM-CONICET, en 

líneas generales, ha sido posible iden�ifi car una 
par�icipación diferenciada en cuanto a los em-
plazamientos geográfi cos en los cuales se ins�itu-
yen las editoriales, como así también en la proce-
dencia disciplinar de sus autores/as. De ello, da 
cuenta el siguiente gráfi co: 

Gráfi co 4. Docentes-Investigadores/as UNSAM-CONICET que publicaron al menos un libro durante 2018, 
según disciplina de procedencia y localización de la editorial.

 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA-CONICET (2019).

En líneas generales, se advierte que el grue-
so de los/as académicos/as UNSAM-CONICET 
que han publicado libros con resultados de sus 
inves�igaciones, tanto en editoriales localizadas 
en países la�inoamericanos como euroamerica-
nos, despliegan sus tareas de inves�igación en 
disciplinas vinculadas a las Ciencias Sociales 
y Humanidades. Dicha tendencia re�leja cier-
ta correspondencia con las prác�icas de edición 
bibliográfi ca efectuadas por el grueso de los/as 
inves�igadores/as de la CIC del CONICET, a nivel 
nacional, que se desempeñan en tales áreas del 
conocimiento. Respecto a la bibliodiversidad en 
la producción científi ca publicada por dichos 
científi cos/as, Beigel y Gallardo señalan que la 
publicación de al menos un capítulo y al menos un 
libro es prácticamente la norma en las ciencias so-
ciales, y es particularmente alto el promedio de li-
bros por persona (2020:10).

En el caso específi co de docentes-inves�iga-
dores/as UNSAM-CONICET que se desempeñan 
en las Ciencias Sociales y Humanidades se han 
adver�ido tendencias a publicar en formato de 
libros tanto resultados de proyectos de inves�iga-
ción, como así también recopilaciones de jorna-
das científi cas, entre otras dinámicas de inves�i-
gación colabora�iva. Tales publicaciones �ienden 

a ser efectuadas a par�ir de autorías colec�ivas, 
integrando en ciertas ocasiones, series de libros 
desarrolladas por equipos de inves�igación. Para 
el caso estudiados podemos destacar, entre otras, 
la obra producida por Nélida Carrasco y Andrea 
Lombraña (IDAES) �itulada Experiencias de lectu-
ra insolente: abordajes empíricos en el campo jurí-
dico, la cual integra a una serie de libros que es 
desarrollada por el grupo de inves�igación al que 
pertenecen las autoras; y el libro �itulado Econo-
mía & Hegemonía. Junto a ella, también señala-
mos El proceso argentino 2000-2015 dirigido por 
José Luis Coraggio y Pablo Míguez (IDAES) en el 
cual recuperan trabajos presentados en la Jorna-
da Economía y Hegemonía que tuvo lugar en la 
Universidad Nacional de General Sarmiento du-
rante el 2016.

Ahora, las disciplinas rela�ivas a las Ciencias 
Naturales, Exactas y Tecnologías se han caracte-
rizado por un menor nivel de publicación de sus 
conocimientos científi cos bajo un formato de li-
bro. Entre otras, unas an�icipaciones de sen�ido 
rela�ivas a dicho fenómeno podrían vincularse a: 

◊ Los modos en que ges�ionan la coautoría 
internacional en sus inves�igaciones (sus 
artículos se caracterizan por presentar más 
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de 6 autores/as, lo que podría complejizar la 
dirección y desarrollo de libros). 

◊ El formato de revistas en las cuales frecuen-
temente publican sus resultados parciales 
(de acceso restringido, lo cual podría desple-
gar ciertas incompa�ibilidades en materia 
de derecho de autor). 

◊ El posible arraigo una lógica de circulación 
fuertemente relacionada a la publicación de 
artículos científi cos. 

Además, quienes se dedican a las Ciencias Mé-
dicas y desarrollan sus tareas en UNSAM no edi-
taron producciones científi cas en dicho formato 
durante el año 2018. 

Finalmente, nuestro relevamiento permite se-
ñalar que la edición de libros en el extranjero se 
ha erigido como signifi ca�ivamente minoritaria, 
aunque presenta una mayor diversifi cación en 
materia disciplinar en el caso de docentes-inves-
�igadores/as CONICET-UNSAM. En tal sen�ido, 
el estudio desplegado registra que los/as acadé-
mico/as de las cuatro disciplinas que publicaron 
libros durante el año 2018 han optado por publi-
car, al menos, una de sus producciones en edito-
riales localizadas en territorios euroamericanos. 

A con�inuación, se presenta la distribución de 
docentes-inves�igadores/as UNSAM-CONICET 
quienes durante el año 2018 publicaron, al me-
nos, un capítulo de libro en La�inoamérica, y/o 
en el extranjero:

Gráfi co 5. Docentes-Investigadores UNSAM-CONICET que publicaron al menos un capítulo de libro 
durante 2018, según disciplina de procedencia y emplazamiento de la editorial.

 

Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA-CONICET (2019).

En materia de publicación de capítulos de li-
bros durante el año 2018, de los/as docentes-in-
ves�igadores UNSAM-CONICET quienes se des-
empeñan en las disciplinas de Ciencias Sociales y 
Humanidades tendieron a concentrar la par�ici-
pación tanto en ámbitos la�inoamericanos como 
extranjeros. En cuanto a académicos/as que de-
sarrollan sus trabajos CyT en Unidades vincula-
das a las Ciencias Naturales y Exactas como a las 
Ingenierías y Tecnologías, han desarrollado una 
ac�ividad editorial minoritaria en materia de ca-
pítulos de libros, aunque focalizada en ámbitos 
extranjeros. Cabe señalar que quienes se desem-
peñan en las Ciencias Médicas no desarrollaron 
ac�ividad editorial en el año en estudio.

En cuanto a la ac�ividad editorial desarrollada 
en el territorio nacional por docentes-inves�iga-
dores/as de la Universidad nacional en estudio, 
se recurrió a una fuente de información especí-
fi ca, la cual es provista por la Agencia Argentina 
de ISBN. Dicho organismo es administrado por la 
Cámara Argentina del Libro desde su ins�itución 
en 1982 y es el responsable de la iden�ifi cación de 
libros editados en el país; se trata del Registro en 
línea de la precitada Agencia, el cual posibilita 
la indagación acerca de libros publicados en el 
país, sus autores/as, formato, como así también 
su ins�itución editora. A par�ir de ello, para este 
estudio fueron relevados los/as 817 agentes que 
componen el universo de docentes-inves�igado-
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res/as de la UNSAM, avanzando en su par�icipa-
ción en libros o capítulos de libros publicados en 
Argen�ina durante el año 2019, según su formato 
y el �ipo de editorial.

El estudio realizado permi�ió adver�ir que el 
23% de los/as docentes-inves�igadores/as de la 
UNSAM contaba con, al menos, la autoría de un 
libro y/o un capítulo de libro publicado durante 
el año 2019 y registrado en el sistema ISBN de Ar-
gen�ina. De dichas producciones, el 44% fue de-
sarrollado por quienes se desempeñaban en las 
Ciencias Sociales, 39% en Humanidades, 9% por 
académicos/as que desplegaban sus ac�ividades 
científi co-tecnológicas en disciplinas vinculadas 
a las Ingenierías y Tecnologías, 7% por quienes 
hacían lo propio en Ciencias Naturales y Exactas 
y, fi nalmente 0,5% por docentes-inves�igadores/
as de las Ciencias Médicas. 

En cuanto a las editoriales, de los/as docen-
tes-inves�igadores/as UNSAM que han publicado 
libros o partes de libros en Argen�ina durante el 
año 2019, el 15% canalizó al menos una de sus pu-
blicaciones vía UNSAM Edita, el 78% publicó al 
menos una de sus producciones en otras edito-
riales universitarias argen�inas y el 66% formó 
parte del cuerpo autoral de al menos una publi-
cación materializada por editoriales naciona-
les no vinculadas a ins�ituciones universitarias. 
Finalmente, de ellos, un total de 109 han par�i-
cipado como autores, al menos, en un libro con 
formato impreso y 103 hicieron lo propio en, al 
menos, una publicación digital.

Todo ello nos permite inferir que, para este 
caso de estudio, las editoriales universitarias ar-
gen�inas contarían con una posición signifi ca�i-
va en tanto espacios dedicados a la publicación 
de la producción científi ca de docentes-inves�iga-
dores/as de la UNSAM. Respecto a ello, se desta-
ca que aproximadamente el 80% de libros o parte 
de libros publicados por este �ipo de editoriales 
circulan en catálogos externos a la Universidad 
Nacional de San Martín, lo cual promovería su 
tránsito por otros escenarios universitarios. Fi-
nalmente, se puede señalar que la ins�itución 
universitaria analizada cuenta con una editorial 
propia denominada UNSAM Edita, la cual man-
�iene vigente 17 colecciones diferentes y un ca-
tálogo con más de 180 títulos en disponibilidad 
(UNSAM, 2019). 

La coautoría en tanto 
dimensión de circulación 
de la producción científi ca publicada

El proceso de indagación centrado en las prác-
�icas de coautoría correspondiente a los/as 397 
docentes-inves�igadores UNSAM-CONICET, per-
mi�ió iden�ifi car que el 60% de ellos/as había 
publicado al menos un artículo en coautoría con 
académicos de la UNSAM, y/o de otros organis-
mos/ins�ituciones científi co-tecnológicas empla-
zadas en Argen�ina, en otros países la�inoameri-
canos y/o euroamericanos, distribuyéndose del 
siguiente modo:

Gráfi co 6. Docentes-investigadores UNSAM-CONICET que publicaron al menos un artículo en coautoría, 
según disciplina y procedencia de coautor/a. Año 2018.

 

 Fuente: elaboración propia en base a SIGEVA-CONICET (2019).
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En líneas generales, el relevamiento ha per-
mi�ido adver�ir que, independientemente de la 
disciplina de procedencia, la coautoría �iende 
a consolidarse en ámbitos intrains�itucionales, 
generando colaboraciones entre inves�igado-
res/as que integran un mismo equipo de inves�i-
gación o Unidad Académica, como así también 
con académicos/as de otras Universidades na-
cionales o de diferentes ins�ituciones/organis-
mos CyT argen�inos tales como el INTI, el INTA 
y la CNEA, entre otros. Para el caso estudiado, 
específi camente, quienes se desempeñan en dis-
ciplinas vinculadas a las Ciencias Naturales y 
Exactas, como también a las Ingenierías y Tec-
nologías desarrollan un número mayor de cola-
boraciones con académicos/as de América La�i-
na o de países euroamericanos, aunque este �ipo 
de coauto rías se ha caracterizado como mino-
ritaria en el conjunto de los/as académicos/as 
analizados/as. Ahora, estudios como los de Gaz-
ni, Sugimoto y Dedegah (2012) sugieren que si 
bien las prác�icas coautorales tanto de carácter 
mul�inacional como mul�ins�itucional en artí-
culos indizados en Web of Science (WoS) vienen 
experimentando signifi ca�ivos crecimientos 
desde la primera década del siglo XXI, han sido 
materializados de un modo diferencial hacia el 
interior de diversos campos disciplinares. En 
efecto, señalan que las así denominadas ciencias 
de la vida presentan los mayores grados de co-
laboración, mientras que las Ciencias Sociales 
los menores. Sumado a ello, dichos/as autores/
as dan cuenta de las par�icularidades asumidas 
por las publicaciones científi cas registradas en 
WoS y provenientes de las Ciencias Médicas, las 
cuales cuentan con un signifi ca�ivo nivel de co-
laboraciones interins�itucionales, pero se posi-
cionan como una de las disciplinas con menor 
nivel de coautorías internacionales.

En el caso específi co de las publicaciones rele-
vadas en la universidad nacional analizada en 
nuestro trabajo, podemos señalar cómo la agen-
da temá�ica de la producción científi ca publicada 
emergería como una (entre otras) dimensión vin-
culada a la elección de pares coautores/as. En efec-
to, nuestras indagaciones permi�ieron adver�ir al-
gunas tendencias que re�lejarían cómo artículos 
publicados en coautoría entre docentes-inves-
�igadores/as UNSAM-CONICET procedentes de 
las Ciencias Sociales y Humanidades, e inves�i-
gadores/as la�inoamericanos/as y/o extranjeros/
as, suelen abordar temá�icas en el orden de la re-
�lexión conceptual o estudios comparados. 

Vinculado a lo dicho, a con�inuación, y a modo 
de ejemplo, podemos recuperar algunas expe-
riencias materializadas en casos par�iculares 
tales como los de Pablo Seman, inves�igador del 
Instituto de Altos Estudios Sociales (IDAES), 
quien en colaboración con académicos la�inoa-
mericanos ha publicado discusiones teóricas, 
conceptuales y epistemológicas acerca de las 
obras de Hennion. Además Pablo Dalle, quien 

también se desempeña en el IDAES, ha publicado 
en colaboración con inves�igadores la�inoameri-
canos y extranjeros estudios comparados sobre 
el rol de la escolaridad en la movilidad social en 
Chile, Argen�ina y México, junto a inves�igacio-
nes sobre movimientos migratorios de familias 
gallegas en Argen�ina.

En el caso de docentes-inves�igadores/as de 
UNSAM-CONICET vinculados a las Ciencias 
Naturales, Exactas, Ingenierías y Tecnologías, 
adver�imos durante el año en estudio una ten-
dencia hacia la producción de modo colabora�i-
vo con colegas la�inoamericanos o extranjeros 
cuando abordan estudios par�iculares que re-
quieren cuerpos de datos y/o aparatología que 
se encuentran en ins�ituciones/organismos em-
plazados en otras la�itudes. A modo de ejemplo, 
pueden recuperarse algunos casos, tales como el 
de Alberto Supanitski, inves�igador del Instituto 
de Tecnologías en Detección y Astropartículas 
(ITEDA) quien ha publicado junto a diversos in-
ves�igadores (la�inoamericanos y extranjeros) 
artículos sobre observaciones realizadas con he-
rramientas como el Auger Engineering Radio 
Array (AERA) del Pierre Auger Observatory. 
De modo conducente, Beatríz García, también 
del ITEDA, ha publicado de modo colabora�ivo 
el resultado de observaciones desarrolladas por 
medio de un sistema fotovoltaico instalado en la 
estación AMIGA (Auger Muons and Infi ll for the 
Ground Array) que también pertenece al Pierre 
Auger Observatory. 

A par�ir de lo expuesto en los párrafos anterio-
res podría adver�irse que las prác�icas coautorales 
trascenderían la concomitancia en la proceden-
cia disciplinar. En tal sen�ido, emergerían otras 
dimensiones tales como la agenda temá�ica, el al-
cance histórico de las inves�igaciones publicadas, 
como también el trabajo colabora�ivo en materia 
de construcción y empleo de conjuntos datos, he-
rramientas y/o disposi�ivos que permitan llevar 
adelante las tareas CyT. Ahora bien, es signifi ca-
�ivo señalar que otros estudios, tales como los 
propuestos por Wagner (2005), proponen que los 
procesos de coautorías �ienden a motorizarse a 
par�ir de situaciones específi cas, principalmente 
la escases de recursos y/o equipamiento en deter-
minados equipos de inves�igación. 

La opción del idioma 
en el desarrollo de producciones científi cas
publicadas por docentes-investigadores/as
de UNSAM-CONICET

En cuanto al idioma inglés en las publicaciones 
de docentes-inves�igadores/as de UNSAM-CONI-
CET, se iden�ifi có que el 51% de ellos ha publica-
do al menos un artículo en inglés durante el año 
2018, proviniendo la mayoría de las Ciencias Na-
turales y Exactas, junto a las Ingenierías y Tec-
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nologías. En el caso de libros o capítulos, especí-
fi camente, publicaron en dicho idioma un 10%, 
siendo la mayoría docentes-inves�igadores/as de 
las Ciencias Sociales, como también de las Cien-
cias Naturales y Exactas. 

Cabe señalar que fueron iden�ifi cados 7 acadé-
micos/as, provenientes de las Ciencias Sociales y 
Humanidades, que publicaron artículos en otro 
idioma por fuera del castellano y el inglés: 3 en 
portugués y 4 en francés. Asimismo, se advir�ió 
que otros 7 docentes-inves�igadores/as de UN-
SAM-CONICET, también vinculados a las Cien-
cias Sociales y Humanidades, editaron libros o 
capítulos de libros en otros idiomas: 4 en portu-
gués; 1 en francés; 1 en italiano y 1 en alemán. 

Si bien, como ya ha sido señalado, la ciencia 
mainstream cuenta con una hipercentralidad 
del inglés en las publicaciones científi cas, entre 
otros, trabajos recientes como el propuesto por 
Dos Santos, Fraumann, Belli y Mugnaini (2020) 
destacan la esencialidad de desarrollar publi-
caciones en idiomas na�ivos a fi n de comunicar 
resultados de inves�igaciones en espacios locales 
y/o regionales. De hecho, sus inves�igaciones bi-
bliométricas realizadas en artículos indizados en 
Scielo y escritos en portugués por académicos/
as brasileños/as procedentes de disciplinas vin-
culadas a las Ciencias de la Salud, indican que 
cuentan con una considerable proporción de 
citaciones, tanto en publicaciones en dicho idio-
ma como en español. Ello generaría una especie 
impacto regional el cual podría contribuir a desa-
rrollar ciertas polí�icas científi cas direccionali-
zadas hacia una circulación mul�idireccional del 
conocimiento científi co, coadyuvando a discu�ir 
la noción de que publicar en idiomas locales con-
lleva hacia la endogamia científi ca.

Hacia la institucionalización 
de la circulación de la producción científi ca 
publicada: 
Repositorios digitales institucionales

Durante el año 2013 fue sancionada por el Con-
greso de la Nación la Ley N° 26.899 de Reposito-
rios Digitales Institucionales de Acceso Abierto, 
cuya autoridad de aplicación sería el entonces 
denominado Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Produc�iva. Dicho marco regulatorio 
establecía, entre otras cosas, que los organismos /
ins�ituciones que integraran el Sistema Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI) y 
a su vez, percibesen fi nanciamiento proveniente 
del Estado nacional debían emprender el desa-
rrollo de repositorios digitales ins�itucionales de 
acceso abierto, ya sea de carácter propio o com-
par�idos. Aquellos se orientarían a alojar la pro-
ducción científi co tecnológica desarrollada vía 
formación y/o proyectos fi nanciados de algún 
modo con fondos públicos, materializándose en 

documentos tales como artículos de revistas cien-
tífi cas, trabajos técnico-científi cos, tesis académi-
cas, entre otros (Ley N°: 26.899, 2013).

También, dicho marco regulatorio establecía 
que los repositorios digitales ins�itucionales, 
en su conformación, debían adoptar normas de 
interoperabilidad de carácter internacional, ga-
ran�izando así el acceso libre y, a la vez, la pro-
tección de los derechos ins�itucionales y de au-
tor/a concernientes a sus contenidos. Sumado a 
ello, el personal involucrado en tareas científi co 
tecnológicas contaba con la obligación de alojar 
y/o autorizar de modo expreso el depósito de una 
copia fi nal del documento cons�ituido a par�ir de 
su producción de conocimiento científi co, el cual 
haya atravesado un proceso de referato, en un 
plazo no mayor a seis meses desde su aprobación 
y/o publicación ofi cial.

Ahora bien, como han señalado Bongiovani y 
Nakano (2011) el desarrollo de repositorios digi-
tales en ins�ituciones/organismos científi co tec-
nológicos argen�inos ha sido preexistente al esta-
blecimiento del marco norma�ivo precitado. En 
efecto, entre los años 2002 y 2009, un total de 23 
espacios dedicados a la ac�ividad científi ca con-
taba con repositorios digitales en funcionamien-
to. Aquellos habían sido elaborados, las más de 
las veces, por las bibliotecas de dichas ins�itucio-
nes, aunque también par�icipaban en una menor 
medida áreas como Rectorados, Direcciones o 
Secretarías Académicas, de Posgrado, de Ciencia 
y Técnica y Departamentos Académicos, junto a 
Áreas de Informá�ica y Comunicación. En cuan-
to a su conformación, aquellos repositorios con-
taban con documentos que en un 38% se vincu-
laban a las Ciencias Sociales, 20% a las Ciencias 
Exactas e Ingenierías, 16% a Ciencias Biológicas y 
de la Salud, 13% a disciplinas relacionas a las Hu-
manidades y Artes, así como un 13% a Ciencias 
Agrarias y Ambientales.

Por su parte, estudios más recientes como el 
de Fushimi (2018) dan cuenta de que hacia el año 
2015 un total de 51 ins�ituciones universitarias 
nacionales insertas en el Consejo Interuniver-
sitario Nacional (CIN) contaban con inicia�ivas 
de repositorios ins�itucionales digitales. De ellas, 
32 se encontraban en funcionamiento, 18 en de-
sarrollo y 1 detenida (sus úl�imas actualizaciones 
fueron efectuadas durante el año 2011). De acuer-
do con la distribución geográfi ca propuesta por la 
regionalización vía Consejos Regionales de Pla-
nifi cación de la Educación Superior (CPRES), el 
60% de tales repositorios se encontraba geoloca-
lizado en las denominadas Regiones Bonaerense 
y Metropolitana, mientras que la Región Centro 
acumulaba el 14%, las Regiones Noroeste y Sur el 
10% cada una, Noreste el 6% y, fi nalmente la Re-
gión Nuevo Cuyo alcanzaba al 2%.

La UNSAM cuenta con un Repositorio Institu-
cional Digital incorporado al Sistema de Nacio-
nal de Repositorios Digitales de la biblioteca del 
MinCyT y en línea desde el año 2016, el cual fue 
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impulsado vía la Biblioteca Central de la casa de 
estudios. En sintonía con el resto de las inicia�i-
vas similares motorizadas en otras universidades 
nacionales, adhiere a la Ley N° 26.899 y sustenta 
el principio de la libre disposición de la informa-
ción (UNSAM, 2014). Vinculado a ello, nuestro es-
tudio ha permi�ido adver�ir que en la actualidad 
cuenta con un total de 793 documentos allí aloja-
dos, los cuales según se distribuyen del siguiente 
modo: el 44% de sus volúmenes corresponde a 
Tesis de Maestría, el 37% a Tesis de Grado, el 8% a 
Tesis Doctorales, el 6% a partes de Libros, el 4% a 
Libros y menos de 1% a Conferencias e Informes 
Técnicos. 

Además, diferentes Unidades de la Universi-
dad cuentan con bancos de publicaciones, visi-
bilizados en sus portales ofi ciales, de los cuales 
no se advir�ió una ar�iculación con el Reposito-
rio Ins�itucional. Ellos se caracterizan por recu-
perar, en líneas generales, artículos científi cos y 
libros publicados por docentes-inves�igadores/as 
que desempeñan sus tareas científi co tecnológi-
cas en tales espacios, aunque no han presentado 
un contundente grado de catalogación, sistema-
�ización y/o periodicidad en su actualización. Las 
Unidades que cuentan con ellos son: Escuela de 
Humanidades; Ins�ituto de Altos Estudios Socia-
les; Ins�ituto de Arquitectura; Ins�ituto de Inves-
�igaciones Biotecnológicas; Ins�ituto Sábato; Ins-
�ituto de Transporte y el Ins�ituto de Tecnologías 
en Detección y Astropartículas. 

Reflexiones finales

En este trabajo hemos procurado avanzar en 
torno a diversos modos y direccionalidades asu-
midos por la circulación de la producción cien-
tífi ca publicada que ha sido desarrollada en el 
ámbito de la UNSAM entre los años 2018 y 2019. 
A par�ir de diferentes relevamientos desplegados 
de modo artesanal y primarios en cinco bases in-
dexadoras de artículos científi cos, bases de datos 
de registros editoriales nacionales, como así tam-
bién en los perfi les públicos de los CV alojados en 
el sistema SIGEVA de docentes-inves�igadores/
as de UNSAM-CONICET se fueron caracterizan-
do diferentes tendencias que iluminan algunos 
patrones y direcciones de circulación materiali-
zadas en dicha universidad nacional.

A par�ir de los resultados, es posible dar cuenta 
del modo en que se cristalizan los artículos cien-
tífi cos en las bases indexadoras analizadas, los 
cuales hemos adver�ido que �ienden a circular de 
modo diferencial si se focaliza en la procedencia 
disciplinar de sus autores/as. Nuestros estudios 
permi�ieron iden�ifi car cómo las publicaciones 
desarrolladas por docentes-inves�igadores de UN-
SAM-CONICET procedentes de las Ciencias Exac-
tas y Naturales, junto a las Ingenierías y Tecnolo-
gías se registraban en su mayoría en bases como 
Scopus y WoS, mientras que, si bien aquellas 
propias de las Ciencias Sociales y Humanidades 
tendían a contar con una presencia rela�ivamen-
te proporcional en las cinco bases analizadas, se 
fortalecían par�icularmente en Scielo y RedALyC. 

Por otra parte, al focalizar en los ámbitos geográ-
fi cos de emplazamiento de las revistas científi cas, 
los/as docentes-inves�igadores/as prove nientes 
de disciplinas tales como las Ciencias Naturales, 
Exactas, Ingenierías y Tecnologías concentraban 
sus artículos en publicaciones edi tadas en países 
euroamericanos, lo cual coadyuvaría, en cierto 
modo, a potenciar un i�inerario de circulación 
cuya orientación sería de �ipo sur-norte. Aquellos 
artículos frecuentemente se encontraban en sin-
tonía con las agendas temá�icas internacionales 
y, en una signifi ca�iva can�idad, escritos en inglés. 
Asimismo, en el caso de las revistas editadas en 
países la�inoamericanos, son las publicaciones 
vinculadas a las Ciencias Sociales y Humanida-
des las cuales fortalecían su par�icipación hacia 
el interior del conjunto analizado. 

De modo conducente, adver�imos que dicha 
tendencia se replicaba en el caso de las revistas 
editadas en el país; de hecho, el grueso de la pro-
ducción de la UNSAM materializada en artículos 
publicados en revistas científi cas nacionales se 
correspondía con estudios rela�ivos a las Ciencias 
Sociales y a las Humanidades. Es signifi ca�ivo se-
ñalar, además, como tanto las Ciencias Sociales 
y las Humanidades  re�lejan una suerte de par�i-
cipación concomitante en los tres ámbitos geo-
gráfi cos analizados, lo cual contribuiría a señalar 
una suerte mul�idireccionalidad asumida en su 
producción publicada. Todo ello potenciaría la 
presencia de sus conocimientos en direccionali-
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dades tanto sur-norte como sur-sur, aunque esta 
úl�ima, según nuestros estudios, fue concentrán-
dose en la región la�inoamericana.

La publicación de libros y/o capítulos de li-
bros, por su parte, tanto en editoriales estable-
cidas en países euroamericanos como la�inoa-
mericanos, tendió a concentrarse en torno a las 
producciones desarrolladas por académicos/as 
de UNSAM-CONICET vinculados/as a las Cien-
cias Sociales y Humanidades, lo cual se sos�iene 
en gran medida a par�ir de prác�icas tradicio-
nales de circulación del conocimiento en tales 
disciplinas. En tal sen�ido, si bien docentes-in-
ves�igadores/as de la universidad analizada, 
cuya procedencia disciplinar se asienta en las 
Ciencias Naturales y en las Ingenierías, avanza-
ron en la publicación de capítulos de libros vía 
editoriales euroamericanas durante el año en 
estudio. Quienes se desempeñan en las Ciencias 
Sociales, específi camente, concentraron el grue-
so de dichas prác�icas de publicación relevadas.

Sumado a lo anterior dicho, es menester seña-
lar que las acciones en materia de publicación 
tanto de libros como de capítulos efectuadas por 
los/as 817 docentes-inves�igadores/as de la UN-
SAM en el ámbito nacional, fueron desarrolladas 
en un 83% por autores/as provenientes tanto de 
las Ciencias Sociales como de las Humanidades. 
En sintonía, se destacan las editoriales depen-
dientes de las ins�ituciones universitarias na-
cionales, organismos en los cuales el 76% de los/
as académicos/as de la UNSAM ha publicado al 
menos un documento durante el año en estudio. 
En el caso específi co de la Editorial de la UNSAM, 
UNSAM Edita, nuestros estudios indican que un 
20% de quienes publicaron en editoriales univer-
sitarias optaron por dicho espacio.

Respecto a las coautorías, los/as docentes-inves-
�igadores/as de UNSAM-CONICET han tendido a 
contribuir, específi camente, al fortaleci miento 
de la circulación de conocimientos producidos 
en ámbitos intrains�itucionales, como también 
a par�ir de colaboraciones con pares procedentes 
de otros espacios nacionales. A par�ir de ello, se 
advierte cómo el desarrollo de artículos científi -
cos en conjunción con colegas de la misma ins�i-
tución universitaria se erige como una dimensión 
dis�in�iva y predominante del cuerpo de acadé-
micos/as analizados/as y se destaca en quienes 
se desempeñan en las Ciencias Sociales y en las 
Humanidades en par�icular. En el caso de la coau-
toría desplegada en conjunto con pares que se 
desempeñan en otras ins�ituciones/organismos 

insertos en el denominado campo científi co-uni-
versitario argen�ino, �ienden a concentrarse en 
los artículos publicados por docentes-inves�iga-
dores/as de UNSAM-CONICET procedentes de 
disciplinas tales como las Ciencias Naturales, 
Exactas, Ingenierías y Tecnologías. 

Ahora, si bien las colaboraciones con colegas 
procedentes de países la�inoamericanos como 
también euroamericanos, son las menos, el grue-
so de ellas tendió a concentrarse en trabajos pro-
ducidos por académicos/as provenientes de las 
así llamadas ciencias duras. En sintonía, el estu-
dio ha permi�ido adver�ir como en las prác�icas 
coautorales subyacen una serie de factores que 
trascenderían lo que podría denominarse como 
una homología disciplinar los cuales podrían re-
lacionarse, entre otras dimensiones, a las agen-
das de inves�igación, las redes interins�itucio-
nales construidas por académicos/as a lo largo 
de sus trayectorias, como así también el empleo 
colabora�ivo de instalaciones, instrumentos y 
grandes conjuntos de datos por parte de inves-
�igadores/as, como se ha adver�ido con el caso 
específi co de los/as docentes-inves�igadores/as 
UNSAM-CONICET que integran al equipo Pier 
Auger Obvservatory.

Finalmente, es posible señalar que el Reposito-
rio Ins�itucional de la UNSAM se erigiría como 
una herramienta tendiente a fortalecer la visibi-
lización de la producción publicada en, al menos, 
dos direcciones par�iculares: 

◊ Una de alcance nacional, dinamizada a par-
�ir de su incorporación al Sistema Nacional 
de Repositorios Digitales (SNRD) de la Bi-
blioteca del MinCyT.

◊ Una de �ipo intrains�itucional, motorizada 
al promover tal repositorio como un espa-
cio para el alojamiento y consulta por parte 
de la comunidad UNSAM, de la producción 
científi ca publicada por sus docentes-inves-
�igadores/as. 

Ahora bien, en la actualidad dicho instrumen-
to enfrenta algunos desafíos para consolidar 
aquellas direcciones de la circulación del cono-
cimiento, tales como el incen�ivo/impulso a sus 
académicos/as a alojar sus documentos produci-
dos, entre otros, artículos, libros y/o capítulos de 
libros, sumado a ello, la unifi cación y centraliza-
ción de los diversos bancos de documentos cien-
tífi cos que han venido desarrollando las Escuelas 
e Ins�itutos de esta casa de estudios.
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