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Resumen

n sintonia con otros paises latinoamericanos,

desde los afios 90 el Estado argentino viene
implementando en las Universidades publicas
un complejo sistema de profesionalizacién cien-
tifica, denominado Programa de Incentivos a
Docentes-Investigadores. Para acceder al mismo
o promocionarse, aquellos profesores/as que rea-
lizan tareas de investigacion son evaluados/as y
les es asignada una categoria cientifica especifica
que deviene en un incentivo econémico. Este ar-
ticulo examina el instrumento de evaluacién del
Programa e indaga el peso diferencial otorgado
por los evaluadores/as a los criterios cualitativos
y cuantitativos de valoracién alli prestablecidos.
Para ello, ademas de analizar la métrica evaluati-
va y manuales procedimentales, se recuperan las
propias voces y experiencias de los evaluadores/
as intervinientes, mediante dos registros etno-
graficos articulados: entrevistas en profundidad
y observaciones in situ. Los hallazgos indican que
los evaluadores/as han desplegado una serie de
practicas auténomas de evaluacién, despegando-
se relativamente de los criterios evaluativos ho-
mogéneos interpuestos por el Programa.

Palabras clave: Docencia Universitaria, In-
vestigacion Cientifica, Evaluadores, Instrumen-
tos de Evaluacion, Politicas de Evaluacion.
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Resumo:

m sintonia com outros paises latino-america-

nos, desde os anos90 o Estado argentino vem
implementando nas Universidades piblicas um
complexo sistema de profissionalizacdo cientifi-
ca, denominado Programa de Incentivos a Do-
centes-Investigadores. Para aceder ao mesmo ou
promover-se, aqueles professores/as que reali-
zam tarefas de pesquisa sdo avaliados/as e lhes é
atribuido una categoria cientifica especifica que
resulta em um incentivo econémico. Este artigo
examina o instrumento de avaliacdo do Progra-
ma e indaga o peso diferencial outorgado pelos
avaliadores/as aos critérios qualitativos e quan-
titativos de valoracdo ali preestabelecidos. Para
isso, além de analisar a métrica avaliativa e os
manuais processuais, se recuperam as proprias
vozes e experiéncias de as e os avaliadores/as in-
tervenientes, através dos registros etnograficos
complementarios: entrevistas em profundidade
e observacoes in situ. Os achados indicam que os
avaliadores/as tem aplicado uma série de prati-
cas auténomas de avaliacdo, descolando-se rela-
tivamente dos critérios avaliativos homogéneos
interpostos pelo Programa.

Palavras-chave: Docéncia Universitaria, Pes-
quisa Cientifica, Avaliadores, Instrumentos de
Avaliacéo, Politicas de Avaliacdo.
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Introduccion

] Programa de Incentivos a Docentes-Inves-

tigadores (PROINCE) de las Universidades ar-
gentinas naci6 al calor de los complejos afios 90,
en el marco de un contexto de autonomia evalua-
da y creciente arbitraje del Estado. Desde enton-
ces, a lo largo de sus casi 30 afios de existencia,
viene funcionando como un instrumento clave
del Poder Ejecutivo para (re)conocer e incidir re-
lativamente en el disefio organizativo e institucio-
nal de la funcién de investigacién y distribucién
presupuestaria de las Universidades en la mate-
ria, condicionado en efecto las propias practicas
académicas de sus docentes-investigadores/as.

La ejecucién ininterrumpida del Programa ha
repercutido en una creciente profesionalizacion
cientifica en las Universidades de todo el pais,
cristalizando en un significativo aumento de pro-
yectos de investigacién acreditados y de docentes
dedicados a dicha labor. No obstante, el mentado
proceso de categorizacion que incluye ha funciona-
do como un principio clasificador el profesorado
universitario en su conjunto, estableciendo una
légica de superioridad/subordinacién en la orga-
nizacién intrainstitucional de la profesién acadé-
mica a partir de instituir una serie de escalafones
cientificos denominados categorias de investiga-
cion, organizadas jerarquicamente: I, IT, III, IVy V.

Este sistema de categorizacién/jerarquizaciéon
responde a un tipo de evaluacién por meéritos
adicional y complementario al establecido en
los concursos de acceso y promocién a los cargos
docentes de las Universidades. La categorizacion
constituye, a la vez, un proceso y un resultado
de evaluacién. Por un lado, conlleva el complejo
proceso de determinar el valor y calidad de los
antecedentes académicos de las y los docentes
universitarios que desean ingresar o promocio-
narse en el sistema. Y, por otro, como resultado
de dicho proceso deviene en la asignacién de una
categoria equivalente de investigacion (CEI) que
se traduce en un incentivo econémico adicional
al salario docente.

Partimos de considerar, entonces, que el pro-
ceso de categorizacién constituye una compleja
practica evaluativa y, como tal, articula 5 compo-
nentes centrales:

¢ Un sujeto-objeto de evaluaciéon: los docen-
tes-investigadores/as.

¢ Informacién sistematizada y relativamente
confiable sobre aquello que se evalta: sus
respectivos desempenos académicos.

¢ Un sujeto interventor en la evaluacién: los
docentes-evaluadores/as.

¢ Instrumentacién de parametros de valora-
cién: la métrica evaluativa.

¢ Emisioén de un juicio de valor determinado y
toma de decisiones: asignacién de una cate-
goria cientifica.

Sobre esta base, el presente articulo centrara
el foco analitico en la dindmica de trabajo de los
comités evaluadores que intervinieron duran-
te el proceso mismo de categorizacién, en pos
de (re)conocer las especificidades de la cultura
evaluativa que se desarrollé en esos ambitos, a
partir de la instrumentacién de los criterios de
evaluacion propuestos. En tal sentido se describi-
ran las perspectivas diferenciales de evaluacion
de los expertos intervinientes, respecto a los 8
puntos evaluativos prefijados por el Programa:
formacion académica; cargo docente; produccion
en docencia; parnapaczon en proyectos acreditados;
produccion en investigacion; acciones de transferen-
cia; formacion de recursos humanos; gestion. Se tra-
ta de aspectos que, hasta el momento, han sido
poco indagados en los estudios especificos sobre
el Programa.

Cabe destacar que el trabajo se realiz6 como
parte de un gran estudio colectivo desplegado
por el Centro de Estudios de la Circulacion del
Conocimiento (CECIC, FCPyS-UNCuyo) a escala
nacional, con eje en el Gltimo proceso de catego-
rizacién del PROINCE en el periodo 2016/2018. La
metodologia de abordaje fue cualitativa y si bien
parti6 de realizar una indagacién documental so-
bre los manuales procedimentales del Programa
(antiguos y vigentes) con sus respectivos criterios
cuantitativos y cualitativos de evaluacién prees-
tablecidos, las principales estrategias de recogida
de datos fueron las entrevistas y observaciones
de campo. El estudio se desplegé en las diferentes
Comisiones Regionales de Categorizacion (CRC)
del pais donde se efectud el proceso evaluativo:
CR-Metropolitana (Ciudad Auténoma de Buenos
Aires); CR-Centro Oeste (Mendoza); CR-Centro
Este (Santa Fe); CR-Noreste (Corrientes); CR-No-
roeste (Jujuy), CR-Bonaerense (Tandil) y CR-Sur
(Comodoro Rivadavia).

En cada regional fuimos realizando observa-
ciones directas sobre las dindmicas de evaluacion
asumidas en las diferentes mesas de trabajo. Pero
nuestra postura no fue la de un observador par-
ticipante que integra el grupo que esta siendo es-
tudiado, sino que asumimos un rol de membresia
periférica (Kawulich, 2005). Contando con el con-
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sentimiento de las autoridades, participamos en
los comités evaluativos, pero con la Gnica misiéon
de recabar datos.

Como parte del trabajo etnografico, realiza-
mos también multiples entrevistas a evaluadores/
as que fortalecieron el acceso empirico. La selec-
cién de éstos tuvo un caracter tedrico intencio-
nal, adecuandose por tanto al eje de investiga-
cion. Fueron escogidos conforme a dos criterios
fundamentales: heterogeneidad y accesibilidad
(Padua, 2010). Las entrevistas se desplegaron en
base a un guion semiestructurado que se fue
adaptando conforme a las caracteristicas de cada
evaluador/a y devenir mismo de la situaciéon de
entrevista. Las conversaciones fueron grabadas
en su totalidad y luego transcriptas. En este arti-
culo, hemos recuperado amplios fragmentos de
dichos testimonios que adquirieron la forma de
citas (Sautu, 2003), a fin de reconocer las diversas
perspectivas evaluativas!.

El foco de atencién del amplio trabajo etnogra-
fico realizado fue puesto, en todo momento, en
torno a ciertas categorias de situacion: estrategias,
tensiones y recomendaciones devenidas de la
aplicacion de la métrica evaluativa del PROINCE.
Asi, mediante sus experiencias y narrativas pu-
dimos dilucidar diversos elementos subjetivos
inmersos en el quehacer evaluativo y su sintonia
o discordia respecto a los criterios de evaluacion

! A fin de respetar la confidencialidad de los comités evalua-
dores observados, las diferentes CRC fueron codificadas con
las primeras 6 letras del abecedario (A-B-C-D-E-F). En el mismo
sentido, para preservar el anonimato de los entrevistados/as,
las referencias a ellos/as fueron codificadas con la inicial de
la comisién evaluadora que integraron, mostrando sélo su
filiacién disciplinar e institucional correspondiente a fin de
reconocer sus perfiles diferenciales de evaluacién.

das por los pares intervinientes.

promovidos desde el Programa.

En cuanto al tratamiento de datos, se desar-
rollé un proceso analitico conforme al esquema
propuesto por Miles y Huberman (1994), que per-
miti6 contrastar la grilla de evaluacién y manua-
les procedimentales del Programa, con las pro-
pias voces y experiencias de las y los evaluadores.
Los principales hallazgos del estudio muestran
que, el sentido mentado que los evaluadores/as
asociaron a los criterios cuantitativos y cualita-
tivos de evaluacién previstos, posee relacién con
elementos objetivos y subjetivos del contexto en
que estan inmersos, donde sus disciplinas de per-
tenencia e instituciones de procedencia asumen
un peso significativo. De alli que sus practicas
evaluativas sean entendidas como formas relati-
vamente auténomas de intervencion pero que se
construyen en relaciéon con las légicas mas estruc-
turales del propio sistema universitario nacional.

El escrito esta organizado en torno a 3 seccio-
nes analiticas. En la primera, se contextualiza el
origen del PROINCE y presenta una caracteriza-
cién general del mismo, considerandolo un dis-
positivo privilegiado de evaluacién y control del
Estado sobre el desempefio académico de las y
los docentes universitarios. En la segunda, se exa-
mina criticamente el proceso de categorizacion
y, en particular, el instrumento evaluativo que
prefija los criterios cualitativos y cuantitativos a
tomar en cuenta, analizando sus items, puntajes
propuestos y cambios devenidos respecto a con-
vocatorias anteriores. En la tercera, se presenta
el andlisis y resultados del estudio, examinando
uno a uno los criterios de evaluacién preestable-
cidos en el Programa y contrastandolos con las
diferentes perspectivas de (e)valuacion desplega-

El Programa de Incentivos a docentes-investigadores .
a 27 anos de su implementacion (1993-2020): consideraciones generales.

1 igual que en otros sistemas nacionales de

educacién superior e investigacion cientifica
de América Latina, desde las ltimas dos décadas
del siglo XX el Estado argentino viene incidiendo
fuertemente en los procesos de produccion cien-
tifica y desarrollo tecnolégico del pais, a partir de
configurar las politicas de evaluacion, financia-
miento y gestiébn como herramientas claves para
la adjudicacion de recursos materiales y simbéli-
cos. Diversos autores (Chiroleu, Suasnabar y Ro-
velli 2012; Brunner y Uribe 2007; Krotsch 2001,
entre otros) coinciden en sefnalar que, la evalua-
ciéon de instituciones, carreras y desempenos
académicos individuales fue introducida en el

sistema universitario-cientifico argentino preci-
samente entre 1980-1990, como una forma inédi-
ta de intervencién y control por parte del Estado.

Habitualmente, la capacidad de autogobierno
de las instituciones universitarias y organismos
cientificos publicos es ejercida mediante un tipo
de control directo sobre la organizacién/admi-
nistracion de sus propias actividades académicas
y también en cuanto a la obtencién/distribucion
de recursos financieros. Sin embargo, durante los
complejos afios en que Carlos Menem estuvo al
frente del Ejecutivo nacional (1989-1999), devino
una suerte de Estado evaluador (Neave, 1988) que
acentuo su arbitraje sobre ellas estableciendo un
tipo de control indirecto. Ello, a partir de promo-
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ver una feroz competencia entre las diferentes
instituciones y académicos mismos, en pos de al-
canzar ciertos recursos (practicamente escasos,
dada la profunda crisis econémica que atravesa-
ban las Universidades y organismos cientificos)
que serian redistribuidos sobre la base de una
cada vez mas rigurosa evaluacién de resultados
comparables y cuantificables.

Caracteristico del periodo, fue la sancién de
la Ley de Educacion Superior N° 24.521/95 que
otorg6 al gobierno nacional la responsabilidad
de velar por la calidad de la educacién supe-
rior, incorporando la acreditacion de carreras y
promoviendo otras formas de evaluacién (tanto
internas como externas) para mejorar el desem-
peno de las instituciones mismas y de su oferta
académica. Para alcanzar tales propésitos, se
crearon una serie de organismos intermedios o
de amortiguacioén del control estatal, entre ellos:
la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU);
la Comision Nacional parala Evaluacion y Acre-
ditacion Universitaria (CONEAU) y la Agencia
Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolo-
gica (ANPCyT). Su puesta en marcha permitio,
entre otras cosas, penetrar en las instituciones y
delinear ciertas transformaciones via instancias
de evaluacién e introduccién de nuevos mecanis-
mos de financiamiento.

Fue en este marco contextual cuando se im-
plemento el Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores (PROINCE), bajo administracion
directa de la SPU. El mismo fue instituido por el
gobierno nacional el 19 de noviembre 1993 me-
diante el Decreto-Ley N° 2.427, tras constatar dos
hechos juzgados negativos por las autoridades de
la SPU: el reducido niimero de docentes con dedi-
cacion exclusiva (12,1 por ciento sobre el total de la
planta docente) y la escasez de grupos consolidados
de investigacion (Garcia de Fanelli, 2005:289). De
alli que, en lo formal, se propusiera aumentar
las dedicaciones exclusivas y semiexclusivas
en las Universidades publicas; flexibilizar las
condiciones de acceso y participacién de los
docentes en proyectos de investigacion; a la vez
que establecer y universalizar una ingenieria de
evaluacion sobre sus trayectorias particulares,
denominada categorizacion®.

Se trata de un proceso complejo que consiste,
precisamente, en la evaluacién de antecedentes
de las y los docentes y, conforme a ello, la asigna-
cién de una categoria jerarquica de investigacion
que, como dijimos, implica también un relativo

2 El rol asumido por el Gobierno Nacional como promotor
principal de las actividades cientificas, otorgando posi-
ciones jerarquicas de investigaciéon y asignando estimulos
econdmicos acordes, no fue un proceso privativo de Argen-
tina, manifestandose también en otros paises de la region.
México, por ejemplo, hacia 1984 cre6 el Sistema Nacional
de Investigadores y en 1990 Venezuela implement6 el Pro-
grama de Promocion del Investigador que hacia 2011 fue
reconvertido en el Programa de Estimulo a la Innovacién
e Investigacion.

estimulo econémico®. Prati (2003:44) ha senala-
do que es una estrategia que permitié al Estado
avanzar en la evaluacion hacia el interior del siste-
ma, discriminando calidades y reconociendo y pre-
miando la excelencia.

E1 PROINCE constituye, entonces, una (contro-
vertida) iniciativa de profesionalizacién cientifi-
ca en el Ambito universitario argentino, promov-
ida y relativamente monitoreada por el contralor
publico. A lo largo de sus 27 anos de vida se
han desplegado un total de 6 convocatorias de
categorizacion (1994, 1998, 2004, 2009, 2011 y
2014) que han tenido un doble efecto en la co-
munidad académica: por un lado, han suscitado
una reconversiéon estructural y generalizada de
los respectivos cuerpos profesorales de las Uni-
versidades hacia las actividades cientificas y, por
otro, aquellos docentes que obtuvieron las maxi-
mas categorias de investigacion fueron consti-
tuyendo un nuevo segmento académico que se
distingue de sus pares no tanto por las retribu-
ciones econ6émicas, sino mas bien porque gozan
de mayor prestigio y cuotas de poder.

Respecto a la primera cuestion, cabe destacar
que desde su puesta en marcha este Programa
se ha convertido (junto a la Carrera del Inves-
tigador Cientifico del CONICET% en una de las
herramientas de promocion de la investigacion
mas importantes en la historia del sistema cien-
tifico-universitario nacional. Segin puede apre-
ciarse en las Ultimas estadisticas disponibles de
la SPU (2015), el nimero total de docentes incen-
tivados fue incrementandose gradualmente: des-
de los 11.199 registrados en 1994 pasé a 16.545 en
el 2004, alcanzando los 22.126 hacia el afio 2015,
representando el Gltimo decenio un aumento de
casi un 35%?>. A la fecha, la SPU no ha actualizado
la cifra de docentes universitarios incentivados,
pero, a partir de nuestro estudio sobre el PROIN-

3 Desde su inicio hasta la fecha, los gastos que demanda el
Programa son financiados mediante partidas presupuesta-
rias de la Administracién Publica Nacional. El incentivo
consiste en un pago anual, adicional al salario, que varia
entre las y los docentes universitarios en funcién de sus car-
gos, dedicaciones y categorias de investigacién asignadas.
Pero si bien durante los primeros afios del Programa el in-
centivo percibido constituia practicamente un decimocuar-
to sueldo (considerando también el pago del sueldo anual
complementario o aguinaldo) y rondaba entre el 25% y el
60% del salario bruto percibido habitualmente por cada do-
cente, en la actualidad su valor econémico es practicamente
nulo, pues esta muy lejos de cubrir siquiera un cuarto de sus
salarios, llegando a representar en algunos casos sélo el 5%
del mismo.

4 Desde su creacion en 1958, el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) se ha constitui-
do en el principal organismo de promocién y desarrollo de
la investigacion cientifico-tecnolégica en Argentina, desple-
gando desde entonces multiples instrumentos de financia-
miento como el sistema de becas doctorales y posdoctorales
y las carreras del investigador cientifico y del profesional de
apoyo a la investigacion.

> Segtn datos de la SPU (2015), el 25% de los docentes-inves-
tigadores que participan en el PROINCE son también inte-
grantes del CONICET.
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CE, la Comision Nacional de Categorizacion
informé que en el ultimo proceso desplegado se
contabilizaron un total de 28.714 postulantes®.

Pero, ademas de incrementarse significativa-
mente la cantidad de docentes-investigadores/as
cobijados bajo el Programa, su implementacion
ininterrumpida durante todos estos afios ha re-
percutido en un correlativo aumento del nimero
de proyectos de investigacién acreditados. Entre
2009 y 2013, por ejemplo, se registré6 un aumen-
to de casi un 25% de los mismos (que pasaron
de 22.705 a 28.070), focalizandose la mayoria en
torno a las ciencias naturales, exactas y discipli-
nas conexas (tales como ingenieria, tecnologia y
ciencias agricolas) en una proporcién de casi el
60%, mientras que las ciencias sociales y huma-
nas evidenciaron una menor presencia del 26%
(Fernandez Lamarra, 2019:274).

En tal sentido, la puesta en marcha del PROIN-
CE ha contribuido fuertemente a expandir la
practica investigativa mas rigurosa y sistematica
por fuera del principal organismo cientifico exis-
tente en el pais: el CONICET. A ello se ha referido
Follari (2000) tras sefialar que:

Histéricamente la investigacion estaba es-
casamente codificada en las actividades
de la Universidad, y antes del Programa de
Incentivos, participaban de ella solamente
aquellos académicos con més alto nivel y/o
dedicacion. Los sistemas de informacion,
evaluacién, seguimiento, etc., eran suma-
mente débiles, cuando no inexistentes. Esto
es lo que puso el prestigio de CONICET por
encima del de las investigaciones universi-
tarias, ya que los procedimientos de evalua-
cién de esa institucién resultaban obvia-
mente mas rigurosos y confiables que los
de las universidades. (p. 44)

De modo que uno de los méritos mas impor-
tantes del Programa ha sido promover un cambio
estructural en los niveles desarrollo de la investi-
gacién universitaria, dejando atras un estilo mas
tradicional/vocacional vinculado a las funciones
de catedra, en favor de un nuevo tipo de quehacer
cientifico de las y los docentes universitarios de
caracter mas institucionalizado.

En cuanto a la segunda cuestion senalada, la
ejecucion del PROINCE ha ido condicionando las
practicas académicas de las y los ahora llamados
docentes-investigadores al tiempo que generé cam-
bios profundos en las culturas institucionales de
las Universidades. Segn Marquina (2012), el Pro-
grama generaliz6 en el conjunto del sistema uni-

¢ Cabe destacar que estos datos son de caracter provisorio,
porque a la fecha atin quedan postulaciones por resolver, a
la vez que se trata del nimero de docentes categorizados en
la ultima convocatoria y no del universo de docentes incen-
tivados, pudiendo aumentar o reducirse la cifra en funcién
de la cantidad de docentes con categorias firmes de convo-
catorias previas.

versitario una modalidad de trabajo académico
que hasta entonces s6lo aplicaba a algunas disci-
plinas especificas (las ciencias exactas y natura-
les). Adicionalmente, el acceso de determinados
docentes a las categorias superiores (I y II) se con-
virtié en un factor clave para el funcionamiento
de la vida académica a partir de habilitarles no
s6lo la direccion de proyectos de investigacion, la
formacién de nuevas vocaciones cientificas y el
acceso a ciertos recursos econémicos necesarios
para el desenvolvimiento del proceso de investi-
gacién; sino sobre todo por permitirles desempe-
narse activamente en determinadas instancias
de evaluacion tanto del mismo PROINCE como
de otros organismos de promocién cientifica
como el CONICET y la ANPCyT, a partir de inte-
grar el Banco de Evaluadores de la SPU.

Respecto a ello, los ultimos datos disponibles
(SPU, 2015) evidencian que la mayoria de las y los
docentes que participan del Programa (el 79%) se
han incorporado en torno a las categorias mas
bajas (IIL, IV y V) del mismo y solamente el 21%
de ellos (en general, quienes cuentan con muchos
anos de antigliedad en docencia y destacadas ac-
tividades de investigacion, producto de su filia-
cion a otros organismos cientificos), han accedi-
do a las categorias jerarquicas (I y II). En efecto,
estos ultimos son quienes han conformado a lo
largo de los afios esta suerte de elite académica
en las Universidades publicas.

De alli que, el impacto del PROINCE no esté
dado meramente por el incentivo econémico
asignado, que practicamente no ha alterado la
habitual homologacion salarial que perciben
por su labor docente (predefinida conforme a los
cargos, antigiiedad y dedicaciones que poseen);
sino mas bien por el proceso de categorizacion
mismo que terminé fragmentando la comuni-
dad universitaria entre docentes pertenecientes
a una u otra categoria, entre quienes transmiten
conocimiento en las aulas y aquellos que ademas
lo producen en los laboratorios o institutos de
investigacion, entre los que pertenecen a ciertas
disciplinas y aquellos que se desempefian espe-
cificamente en las ciencias “duras”, pues de ellas
ha devenido el modelo inspirador del Programa
(Tiramonti, 1999).

Sobre lo hasta aqui dicho, existe una abun-
dante literatura especializada. Respecto a los
estudios sobre el campo cientifico-universitario
nacional y la instrumentacion de diferentes poli-
ticas pablicas en su seno, se destacan los trabajos
de: Naidorf y Perrota 2016; Beigel 2015; Kreimer
2015; Vasen 2013; Albornoz 2011; Hurtado 2010;
entre otros. En cuanto al Programa de Incenti-
vos, especificamente, ha sido objeto de explora-
cién en diversos trabajos, revelandose como un
campo de estudios en crecimiento: hay autores
(como Bekerman 2018; Sarthou 2014 y 2016; Ca-
rrizo 2011; Prati 2003; Araujo 2003; Carullo y
Vaccarezza 1997) que analizan sus efectos en la
estructura general del sistema universitario y
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otros que focalizan en su impacto en institucio-
nes universitarias especificas (Ridel 2011; Prego y
Prati 2006; Prati 2003, entre otros). No obstante,
la dindmica de trabajo de los pares evaluadores/

as y el uso de la grilla de evaluacién durante el
proceso mismo de categorizacién ha sido poco
indagado. Precisamente, este articulo procura
contribuir en esa direccion.

El proceso de categorizacion del PROINCE a través del tiempo: .,
devenir historico y configuracion actual de la politica e instrumento de evaluacion

n el ambito cientifico-universitario son pasi-

bles de evaluacién tanto las instituciones, pro-
gramas, proyectos y productos académicos (tales
como los articulos cientificos o patentes tecnolé-
gicas, por ejemplo) como los mismos grupos de
personas, actividades e individuos hasta aspectos
o caracteristicas especificas de ellos. Toda evalua-
cién implica, indefectiblemente, un proceso poli-
tico y una practica social compleja donde inter-
vienen diferentes niveles de relaciones de poder:

¢ Estado e instituciones

¢ instituciones y evaluadores
¢ evaluadores y evaluados

¢ instituciones y evaluados

La evaluacién constituye, entonces, un com-
plejo interjuego desarrollado tanto a nivel admi-
nistrativo organizacional, cristalizado en nor-
mas, procedimientos y dictdmenes; asi como en
el mismo acto de evaluacién, siendo atravesado
por la historia de las instituciones y el accionar
de quienes participan en el proceso.

Ahora bien, de acuerdo con su significado
mas sencillo, la palabra evaluar significa emitir
una opinién fundada sobre algo o alguien, im-
plicando por tanto una tarea eminentemente
valorativa. Piovani (2015:4), ha sefialado que las
unidades de todo proceso evaluativo estan con-
stituidas tanto por objetos como por sujetos pero
siempre de manera articulada, pues los objetos
no se producen en el vacio, sino que son, en general,
prdcticas de sujetos enmarcados institucionalmente.
De alli que, las prdcticas evaluativas constituyan
un tipo particular de practicas sociales y politi-
cas, de caracter interactivo y negociado, donde
los sujetos evaluadores no son meros receptores
de medidas interpuestas desde arriba (Estado/
Gobierno), sino participes activos y comprometi-
dos en el proceso de sustanciacion de la politica
mediante estrategias de adaptacion, resistencia o
delineando margenes propios de accion.

Respecto al campo cientifico-universitario ar-
gentino, Beigel (2015) ha reconocido la existencia
de dos modelos evaluativos coexistentes pero di-
vergentes: uno propio del CONICET y otro vincu-

lado a las multiples regulaciones de las Universi-
dades Nacionales.

Mientras que para la evaluacién y promo-
cién en el CONICET se valoriza la publica-
cién en revistas internacionales (en inglés,
con alto factor de impacto y/o un lugar im-
portante en los rankings de revistas), en las
universidades, las publicaciones en revistas
nacionales y en espanol siguen teniendo
peso en los concursos docentes. En las uni-
versidades mas grandes y prestigiosas como
la Universidad de Buenos Aires y la Univer-
sidad Nacional de La Plata pueden verse
tendencias mixtas. En la postulacién para
un cargo de profesor en Argentina las pu-
blicaciones no son determinantes, como en
cambio, si, los antecedentes docentes. El CO-
NICET exige titulacién doctoral y muchos
investigadores del organismo trabajan par-
te de su tiempo en universidades publicas,
pero solo el 23,5% del profesorado universi-
tario cuenta con un doctorado. (2015:13)

De lo antedicho, se desprende que el primer
modelo evaluativo tendria una clara orientacién
internacionalizada, inserta en los criterios de eva-
luacién dominantes a nivel mundial; mientras
que el segundo presenta una orientacién de tipo
mas nacionalizante, sostenida en las regulacio-
nes auténomas de las propias Universidades y en
el sistema nacional de categorizacién de docen-
tes-investigadores/as promovido por el PROINCE.
En lo que sigue, focalizaremos precisamente en
los alcances de este segundo modelo evaluativo.

Desde su creacion, via Decreto-Ley N° 2.427/93,
el proposito central y explicito del Programa In-
centivos ha sido promover la investigacién entre
docentes universitarios, a partir del otorgamien-
to de un plus salarial acorde a su productividad
cientifica. En los Anexos I, II y III de dicho Decre-
to, se estableci6 una primera versién de los pro-
cedimientos técnico-administrativos que debian
seguirse para que las y los docentes universitarios
se convirtieran en docentes-investigadores catego-
rizados e incentivados.
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En efecto, si bien la participacién en el PROIN-
CE es completamente voluntaria, las autoridades
de aplicacién han estipulado y sostenido el efec-
tivo cumplimiento de una serie de condiciones
para incorporarse:

ﬂ Poseer un cargo docente universitario rentado, con una dedicacion minima de 20
horas semanales (o en caso de dedicacion simples, disponer de becas o cargos de
investigacion en organismos cientificos);

ii. Destinar al menos el 30% de su dedicacion a labores de docencia de grado (o
articuladas con posgrado), alcanzando 120 horas anuales como minimo;

ili. Desempefiarse activamente en algin proyecto de investigacién gque esté
acreditado. Es decir, que haya sido evaluado y/o financiado por el CONICET, la
ANPCyT, las Universidades o ciertos Consejos de Investigacion provinciales y;

iv. Haber sido evaluado y disponer, previamente, de una “categoria equivalente de

investigacion” (CEl).

Res. N°1.543/14 del Ministerio de Educacidn, art. 5“/

El Gltimo de estos requisitos implica, precisa-
mente, atravesar por el proceso de categorizacion,
devenido en un particular sistema de evaluacion
del personal docente (conforme a sus anteced-
entes y producciones académicas) y la conse-
cuente asignacién de una CEL Pero, mas alla de

estos requerimientos que a lo largo del tiempo
se han mantenido relativamente incélumes, la
normativa del PROINCE ha sufrido importantes
modificaciones que dan cuenta del creciente in-
terés del Estado por interferir en la configura-
cién de la vida universitaria.

Figura 1: El sistema de evaluacion del Programa Incentivos, a través del tiempo

+Etapa de

estandanzacién 2003

«Etapa de
implementacion

Etapa de

flexibilizacion

+Etapa de
universalizacion

+Etapa de
consolidacion

«Etapa de
jerarquizacion

Fuente: elaboracion propia, con base en normativas del PROINCE.

A continuacién, se presenta una periodizacion
con los principales cambios sobrevenidos en el
proceso de categorizacion del PROINCE, aten-
diendo especialmente a sus objetivos y criterios
de evaluacion.

Etapa de implementacion
(regida por el Decreto-Ley N° 2.427/1993):

Durante sus primeros anos de ejecucion, las
CEI del PROINCE se desdoblaron en cuatro clases
(A, B,Cy D) ylos candidatos fueron incorporados
a ellas conforme a su mayor o menor trayectoria.
Aquellos docentes que obtuvieron las categorias
Ay B,las dos mas altas, quedaron facultados para
dirigir equipos de investigacion e integrar las co-
misiones evaluadoras y de acreditaciéon de los
proyectos. En el caso de postulantes que perte-
necian, ademas, a la Carrera del Investigador del
CONICET, la normativa previé un mecanismo de
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categorizacion automatica que los exceptuaba de
la evaluacién por pares:

¢ investigador superior o principal = docen-
te-investigador A

¢ investigador independiente o adjunto sin di-
rector = docente-investigador B

¢ investigador adjunto con director o asisten-
te = docente-investigador C

¢ becario = docente-investigador D

Por entonces, el proceso de categorizacién se
desarrollaba en cada una de las Universidades,
mediante una comisiéon de profesores recono-
cidos que examinaban los formularios” decla-
rativos remitidos por sus pares. Pero la SPU no
habia establecido criterios de evaluacién expli-
citos, en términos de una ponderacién estandar
y detallada de actividades y méritos, sino que
cada institucién categorizaba a sus docentes
conforme a pautas establecidas ad hoc. De alli,
devinieron interpretaciones muy diversas entre
las instituciones.

La ausencia de criterios de evaluacion claros y
uniformes fue generando un clima de disconfor-
midad en el seno de la comunidad universitaria.
Adicionalmente, la existencia del incentivo eco-
nomico hizo que una gran cantidad de docentes
buscaran integrarse a equipos de investigacion,
engrosandose asi las filas de los investigadores/
as categoria C y D. Ello produjo, en algunas ins-
tituciones, cierta saturacién respecto a la oferta
de proyectos. En lineas generales, result6 bajo el
numero de investigadores/as A y B en relacién
con la cantidad total de proyectos de investiga-
cién acreditados. Lo que revelaba, por un lado, la
imperiosa necesidad de los docentes por contar
con el incentivo, y por otro, la falta de una organi-
zacién racional de los recursos desde las autori-
dades gubernamentales.

Etapa de estandarizacion
(abierta mediante Res. N° 2.307/1997)

Dada la falta de homogeneidad en los criterios,
entre 1994 y 1997 algunos referentes del Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN), la SPU e ins-
tituciones universitarias se congregaron en mul-
tiples reuniones en el Ministerio de Educacién
para repensar los alcances del Programa vy, espe-
cificamente, redefinir el sistema de evaluacidn.
De allj, devino la sancién de un nuevo marco nor-

7 En un trabajo reciente, Sarthou (2016) ha detallado las
diferentes secciones contenidas en aquel formulario origi-
nal del PROINCE: cargo docente; titulos y cursos de grado/
posgrado; proyectos de investigacién; nimero de becarios y
tesistas de posgrado dirigidos y aprobados; participacién en
evaluacién de proyectos o concursos docentes; desarrollo de
patentes; actividades pedagdgicas, curriculares o de exten-
si6n; nimero de publicaciones, etc.

mativo, oficializado mediante Res. N°2.307/97,
que establecié un Manual de procedimientos es-
pecifico, constituyendo una suerte de protocolo
estandar de evaluacién que ordend los requisitos,
criterios y condiciones de categorizacion.

Entre las modificaciones mas significativas
que introdujo la nueva normativa, se cuentan la
anulacion de la categorizacién automatica por
equivalencias a los Investigadores del CONICET
y la reformulacién del sistema de categorias. En
efecto, seglin su articulo 12° las CEI a las que po-
dian aspirar los docentes-investigadores/as fue-
ron reconvertidas en 5y ordenadas en nimeros
romanos: I, II, III, IV y V respectivamente, sien-
do Ila maxima categoria. Se decidi6 incluir una
categoria intermedia, la III, para incrementar
precisamente la cantidad de docentes-investiga-
dores/as con capacidad de direccién.

Otra de las novedades introducidas fue el esta-
blecimiento de procesos diferenciales de evalua-
cion segin CEL los escalafones I y II serian exa-
minados por Comités Nacionales de evaluadores
propuestos por el CIN; las categorias III y IV se-
rian evaluadas por Comités Regionales compues-
tos por especialistas sugeridos por las mismas
Universidades; y finalmente, la categoria V seria
administrada por un Comité Local de evaluado-
res en cada institucion.

En cuanto a los criterios de evaluacién, el Ma-
nual de procedimientos de 1997 introdujo una
modificaciéon fundamental que se ha mantenido
en el tiempo. Con el propésito de reducir las cuo-
tas de “subjetividad” de los pares evaluadores y
homogeneizar el mecanismo de evaluacion del
Programa (dada la diversidad de postulantes se-
gln disciplinas, instituciones y regiones de pro-
cedencia); los criterios de evaluacién fueron reor-
ganizados y divididos entre requisitos cualitativos
y condiciones cuantitativas.

Respecto a los requisitos cualitativos, el articu-
lo 16° de dicha resolucién estableci6 las siguien-
tes pautas orientadoras para asignar cada CEI:

¢ Categoria V: se estableci6 un limite de edad
(de hasta 35 afios) y un desemperfio docente en
al menos un cargo de Ayudante de Primera.

¢ Categoria VI: tener un cargo minimo de Jefe
de Trabajos Practicos (JTP) concursado, o in-
terino mayor a 3 afios, y acreditar una labor
investigativa de al menos 3 de afios bajo la
guia de docentes categorizados I o II.

¢ Categoria III: tener un cargo minimo de Ad-
junto concursado (o interino con mas de 3
anos) y acreditar labores de investigacion y
direccion o coordinacion de proyectos.

¢ Categoria II. contar con un cargo Titular,
Asociado o Adjunto concursado (no consi-
derando la posibilidad de ser docentes inte-
rinos con 3 anos de antigiiedad minima) y
demostrar, ademas de una labor exitosa en
la direccién de proyectos, la formacion de
becarios y /o tesistas de posgrado.
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¢ Categoria I: contar con cargo de Titular, Aso-
ciado o Adjunto concursado, haber dirigido
equipos de investigacién y desempenado
como director de becarios y/o tesistas de
posgrado, acreditar una labor cientifica re-
levante mediante desarrollo de patentes,
libros, articulos publicados (en revistas in-
dexadas en el Citation Index), teniéndose en
cuenta ademas la participacién en cargos de
gestion.

Tal como puede apreciarse, en la bisqueda por
alcanzar una mayor estandarizacién del proceso
evaluativo, los criterios cualitativos establecidos
en esta primera version del Manual terminaron
favoreciendo a aquellos docentes que ya realiza-
ban tareas de investigacion (en la mayoria de los
casos, porque estaban vinculados a otros orga-
nismos cientificos) e integraban el plantel esta-
ble de sus Universidades. Ello, en desmedro de la
gran mayoria de los docentes del sistema univer-
sitario que se desempefiaban en cargos interinos
y recién ahora emprendian un camino hacia la
investigacion de tipo institucionalizada.

En cuanto a los criterios de evaluacién cuanti-
tativos previstos en el articulo 17° de la normati-
va, a propuesta del CIN fueron volcados en una
grilla de evaluacion cuyo uso fue extensivo en
todos los Comités Evaluadores del pais. En tanto
herramienta métrica, la grilla predefini6é un pun-
taje maximo especifico para cada una las unida-
des de evaluacion, a saber:

¢ Formacion académica: 200 puntos

¢ Cargo docente: 200 puntos

o Actividades en docencia: 250 puntos

o Participacion en proyectos de investigacion:
200 puntos

o Actividades en investigacion: 250 puntos

o Actividades de transferencia: 250 puntos

¢ Formacion de recursos humanos: 250 puntos

¢ Gestion: 200 puntos.

Por unidades de evaluacién, se entienden en-
tonces las actividades académicas y aspectos per-
sonales del curriculum de los postulantes que se-
rian evaluados. En tal sentido, la grilla promovié
la asignacién de un valor (numérico) especifico
segln fuese el grado de concrecion, realizacion
o alcance por parte de los postulantes en cada
una de dichas unidades evaluativas. Ademas, se
preestablecié un puntaje minimo total que cada
candidato debia alcanzar (mediante la sumatoria
final de cada uno de sus puntajes parciales) para
acceder a tal o cual CEL: 1000 o mas puntos para
la categoria [; 600 para la II; 450 para la III; 300
paralaIVy150 parala V.

Aunque con relativas variaciones en sus pun-
tajes, tanto los criterios cuantitativos como cua-
litativos se han mantenido vigentes en las con-
vocatorias subsiguientes del PROINCE, como
veremos en lo que sigue.

Etapa de flexibilizacion
(impulsada via Res. N° 811/2003)

Luego de transcurridos 10 afnos desde la crea-
cién del PROINCE, el Ejecutivo Nacional aprobé
un nuevo Manual de procedimientos, sanciona-
do via Res. N°811 en mayo de 2003. Entre las prin-
cipales modificaciones introducidas, se destacan:
la creacién de una Comision Nacional de Cate-
gorizacion (CNC) en el ambito del entonces Mi-
nisterio de Educacién, Ciencia y Tecnologia con
el objeto de definir las pautas de categorizaciéon
(art. 13°) y la descentralizacion del proceso de eva-
luacién mediante la creacién de Comisiones Re-
gionales de Categorizacion (CRC), responsables
de constituir en sus jurisdicciones los diversos
Comités de Evaluadores segin areas disciplina-
res (art. 15°).

En el plano de los requisitos cualitativos, me-
diante el articulo 18° se efectuaron una serie de
modificaciones a fin de flexibilizar la vinculacién
entre los perfiles de docente e investigador. Asi,
para acceder a las categorias I y II, se mantuvo
el requisito de ser profesor Titular, Asociado o
Adjunto, pero podrian postularse no sélo los do-
centes concursados sino también aquellos interi-
nos con un minimo de 3 afos de antigiiedad en
la docencia. En cuanto a la categoria III, también
podian postularse los docentes interinos (con 3 o
mas anos de antigiiedad) pero ya no era un re-
quisito indispensable tener un cargo minimo de
Adjunto, sino que también podian acceder a di-
cha categoria aquellos que ejercieran como JTP.
También las categorias IV y V ampliaron sus ho-
rizontes: en el primer caso, se permitié el acceso
de docentes interinos aun cuando revistieran el
cargo de Ayudantes de Primera y; en el segundo
caso, se elimind la restriccién etaria, pero afiadié
el requisito de haber participado al menos 1 afio
en proyectos de investigacién. Un punto impor-
tante para destacar es que el desemperfio en ac-
tividades de gestién (anteriormente valida sélo
para acceder a la categoria I) desde ahora seria
valorado en todos los casos.

En cuanto a las condiciones cuantitativas, cabe
destacar que los puntajes generales predetermi-
nados para acceder a las diferentes CEI no fue-
ron modificados durante esta etapa. En efecto,
se mantuvieron los 1000 puntos necesarios para
alcanzar la categoria I; 600 para la II; 450 para la
I11; 300 para la IV y 150 para la V. No obstante, los
cambios se hicieron sentir en algunas de las uni-
dades de evaluacién cuyos puntajes fueron mo-
dificados. Las actividades de transferencia y la
formacién de recursos humanos aumentaron de
200 a 300 puntos, respectivamente. En cambio, la
participacién en proyectos de investigacién y el
desemperio en cargos de gestién (cuyos puntajes
anteriores eran equivalentes al asignado por for-
macién académica y actividades docentes, esto
es 200 puntos) sufrieron reducciones. La partici-
paciéon en proyectos de investigacion (cientificos,
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artisticos o tecnolégicos) se redujo de 200 a 180
puntos y similar fue la situacién de las activida-
des en gestion (cuyo puntaje maximo correspon-
de al cargo de rector) que pasaron de 200 a 150
puntos.

Etapa de jerarquizacion
(promovida via Res. N° 1.879/2008)

El 27 de noviembre de 2008 se puso en vigen-
cia un nuevo Manual de procedimientos, oficia-
lizado mediante Res. N° 1.879, que, si bien tendié
a flexibilizar los criterios cualitativos para ingre-
sar a las categorias iniciales, endurecié las condi-
ciones para acceder a los escalafones mas altos
del Programa. De acuerdo con la normativa, re-
sultaba imperioso modificar las condiciones para
ingresar a las categorias iniciales |[...] con el objeto
de ampliar los alcances del Programa a la mayor
cantidad posible de docentes-investigadores, a partir
de la incorporacion de investigadores jovenes (Res.
N° 1.879). De alli que, para obtener las categorias
IVy V se mantuviera la condicién de ser docente
universitario (interino o regular) en un cargo de
Ayudante de Primera o superior, pero se flexibili-
zaran sus demas requisitos.

En efecto, para acceder a la categoria V aho-
ra se podia acreditar la participacién durante al
menos 1 ano en proyectos de investigacion, o bien
poseer una beca cientifica o tener aprobada una
tesis de maestria o doctorado acreditados por
CONEAU. En sintonia, la categoria IV solicitaba
la participacién en proyectos de investigacion
durante al menos 3 afios bajo la supervisién de
un docente-investigador con categoria I, II, o IIL;
o bien reemplazar este requisito con una tesis
doctoral aprobada, en una carrera acreditada
por CONEAU.

En cuanto a la categoria III, también amplié
sus margenes. Se permitié a los postulantes, siem-
pre que revistieran en un cargo de JTP o superior,
acceder acreditando la direccién o codireccion
de equipos de investigacién; o bien demostrando
una actividad ininterrumpida de mas de 8 afnos
en proyectos cientificos, artisticos o tecnologicos.

Ahora bien, respecto a las CEI mas altas del
Programa (I 'y II), segiin se desprende del articulo
18° de la normativa, fue especificamente la for-
macion de recursos humanos el criterio de eva-
luacién que ofici6 de bisagra para los ingresos en
cada caso. El acceso a la categoria II, que ahora
posibilitaba sumar a sus filas docentes con cargo
de JTP o superior, preveia demostrar ademas de
trabajos cientificos s6lidos, la coordinacion de
equipos de investigacion y la direccién o codirec-
cién de al menos 1 tesis de maestria o doctorado

finalizada y aprobada (o, en su defecto, acreditar
8 anos de formacién de recursos humanos cons-
tatable a través de producciones conjuntas). En
cuanto a la categoria I, resultaba atin mas selecti-
va en su ingreso: los docentes debian revestir en
un cargo de Adjunto o superior, haber dirigido
equipos de investigacién y contar con multiples
producciones cientificas de calidad, a la vez que
haber dirigido (no codirigido) al menos 2 tesis de
maestria o doctorado finalizadas y aprobadas. A
diferencia de la categoria II, este Gltimo requisito
no podia ser reemplazado.

La posibilidad de acceder a las categorias mas
altas del PROINCE contando con cargos docentes
relativamente bajos (JTP en la II), supuso cierto
corrimiento de la importancia otorgada a la
funcion docente (y las actividades aulicas a ella
vinculadas) para jerarquizarse en el Programa
que, cada vez mas, parecia torcer su interés hacia
el plano de la investigacién.

Los criterios cuantitativos también sufrieron
modificaciones que, congruentemente, se vieron
reflejadas sobre todo en las categorias mas atas.
En efecto, el puntaje minimo requerido para ac-
ceder a la categoria I pasaba de 1000 a 1100 pun-
tos; la categoria II de 600 a 750 y la III de 450 a
500. La categoria IV fue la inica que mantuvo el
puntaje requerido para acceder a ella: 300 pun-
tos. En cuanto a la categoria V, se previeron 2
puntajes diferentes segiin la situaciéon de cada
postulante: quienes ingresaban por primera vez
al sistema debian reunir un minimo de 100 pun-
tos y aquellos que ya estaban categorizados y de-
seaban retener la categoria ya asignada, debian
alcanzar un total de 150 puntos.

Estas modificaciones, revelaban una mayor
rigurosidad para el ingreso de docentes a las
jerarquias mas altas del Programa. Teniendo en
cuenta, ademas, que quienes las alcancen es-
taran habilitados a dirigir proyectos y becarios
de investigacion a la vez que conformar el banco
de evaluadores de la SPU, se advierte que la Res.
N°1.879/08 promovié una mayor selectividad en
el acceso a la estructura de posiciones de poder y
prestigio del sistema universitario.

También algunas unidades de evaluacién fue-
ron modificadas. La participaciéon en proyectos,
por ejemplo, fue puesta en valor nuevamente y
recupero los puntos perdidos tras la modificacion
de la grilla en 2003: pas6 de 180 a 200 puntos de
nuevo. La produccién en investigacién (que, entre
otras cosas, pone en consideracién las publicacio-
nes de libros y articulos, asi como la participaciéon
en reuniones cientificas) incrementé su valor de
250 a 300 puntos. En cuanto a la formacién de re-
cursos humanos, una dimension clave del proce-
so evaluativo, crecié hasta los 360 puntos siendo
el criterio mejor ponderado en la grilla.
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Etapa de consolidacion
(abierta mediante Res. N° 1.543/2014)

El 24 de septiembre de 2014, el Ministerio de
Educacién renové una vez mas el Manual de
procedimientos del PROINCE, esta vez via Res.
N°1.543. Frente a la necesidad de “ampliar el es-
pectro de proyectos o programas de investiga-
cién acreditados” la normativa reconocié como
tales, mediante su articulo 28° a aquellos que
integraban el banco nacional de Proyectos de De-
sarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) del MinCyT,
que ahora se sumaban al conjunto de proyectos

acreditados por las Universidades, la ANPCyT y
el CONICET.
Tambiénenelplanodeloscriteriosdeevaluacion
se introdujeron importantes reformas. La norma
sefnalaba que era necesario perfeccionar las pautas
cualitativas de categorizacion diferencidndolas de
las cuantitativas, con el objeto de dar mds precision
a las evaluaciones de los Comités Evaluadores.
Dado que este Manual de procedimientos fue
el empleado durante la ultima categorizacion
del PROINCE, presentamos a continuaciéon un
esquema resumen COn sus respectivos criterios
cuantitativos y cualitativos de evaluacion.

Figura 2. Pautas cualitativas y valores cuantitativos de ponderacion,

aplicados en la altima categorizacion del PROINCE.

Categoria |

* revestir un cargo docente universitario rentado de carécter regular (o interino
con mas de 3 afios de antigliedad);

» haber dirigido equipos de investigacién y contar con multiples producciones
cientificas de calidad; y

* al menos haber dirigido 1 tesis de posgrado y dirigido/codirigido otra (que
estén aprobadas); o bien demostrar una actividad ininterrumpida de formacidn
de recursos humanos durante 12 o mas afos.

Categoria Il

g g Categoria lll

+ ser docente universitario regular (o interino con més de 3 afios) en  un cargo
rentado y demostrar una amplia labor en investigacion;

+ haber dirigido o codirigido al menos 1 tesis de posgrado [que esté aprobada); o
acreditar 8 afios de formacidn de recursos humanos constatables a través de
autorias conjunta en producciones multiples.

* revestir en un cargo docente universitario rentado de cardcter regular (o
interino con mas de 3 afios de antigiiedad); y

+ acreditar la direccion o codireccion de equipos de investigacion; o bien
demostrar una actividad ininterrumpida de mas de 8 afios en proyectos de
investigacion cientificos, artisticos o tecnoldgicos.

« ser docente universitario regular (o interino con mds de 3 afios de
) antigiiedad) en un cargo rentado; y

o CategOﬂa IV« haber participado en proyectos durante al menas 3 afios bajo la supervisién
o0 de un docente con categoria |, Il o Ill; o tener una tesis de posgrado
aprobada, en una carrera acreditada por CONEAU.

Categoria V

* INGRESANTES: ser docente regular (o interino mas de 3 afios) en un cargo
minimo de Ayudante de Primera y haber participado al menos 1 afio en un
proyecto acreditado o aprobado una tesis de posgrado.

* VIGENTES: ser docente en un cargo rentado de Ayudante de Primera o superior y
participar en proyectos acreditados, poseer una beca de investigacion o al menos
ser estudiantes de posgrado.

Fuente: Elaboracién propia, con base en el Manual de Procedimientos-PROINCE (Res. N°1.543/14 y Anexo Res. N°3.564

SPU, 79 SACT).

El examen de los criterios cualitativos revela
que algunas de las CEI sufrieron modificaciones
(I, I1'y V) y otras no (IIT y IV). Los requisitos de la
categoria V, por ejemplo, se diferenciaron segiin
el tipo de postulantes:

¢ quienes ingresaban por primera vez al sis-
tema debian acreditar participacién en pro-
yectos de investigacion, contar con una beca
o al menos ser estudiantes de posgrado

¢ quienes deseaban permanecer en dicha ca-
tegoria, debian demostrar al menos 1 afio de

participacién en un proyecto acreditado o
tener aprobada una tesis de maestria o doc-
torado.

Respecto a las categorias III y IV, mantuvieron
los requisitos preestablecidos anteriormente:
para la III, haber dirigido o codirigido proyectos
de investigacion o acreditar una actividad cien-
tifica continuada de méas de 8 afios; y para la IV
demostrar una labor de investigacién minima
de 3 afios o bien tener un doctorado o maestria
aprobados.
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En cuanto a las CEI mas altas, tendieron a mo-
derar algunos de sus requerimientos. La catego-
ria II, que antes exigia haber dirigido 1 tesis de
maestria o doctorado, ahora permitia el haber
ejercido su codireccién, o reemplazar este requi-
sito por una labor continuada en la formacién de
recursos humanos durante un minimo de 8 afos.
La categoria I, por su parte, ajusto el anterior re-
quisito de haber dirigido como minimo 2 tesis de
posgrado, por la opcion de haber dirigido sé6lo
una y dirigido/codirigido la otra; o bien demos-
trar una actividad ininterrumpida de formacién
de recursos humanos de al menos 12 afios. Para
solicitar estas categorias, ahora sélo se requeria
revestir en un cargo docente (rentado, o interino
con mas de 3 afios de antigiiedad), invalidandose
la exigencia previa de que ese cargo fuese de una
jerarquia superior al de Ayudante de Primera.
Cabe destacar que mediante el inciso f) del articu-
lo 18° se incluyé también una nueva disposicion
para los docentes con categoria I: quienes hayan
mantenido ese escalafén durante dos categoriza-
ciones consecutivas mantendrdn la categoria has-
ta su desvinculacion del Programa.

Con relacién a los criterios cuantitativos, una
de las modificaciones mas trascendentes fue el
cambio de puntajes tanto para alcanzar la cate-
goria mas alta (la I) como para ingresar al esca-
laféon mas bajo (la categoria V). En efecto, el
puntaje minimo requerido para acceder a la ca-
tegoria I, aument6 de los 1100 puntos de 2008 a

1200 en 2014, denotandose un importante con-
traste con los requerimientos cualitativos que,
como vimos, se habian flexibilizado. En cuanto
a la categoria V, las condiciones cuantitativas
fueron requeridas s6lo a quienes procuraban
permanecer en ella: debian reunir como minimo
150 puntos. Para quienes ingresaban por primera
vez al Programa, se elimind el requisito de alcan-
zar un minimo de 100 puntos y quedaron vi-
gentes so6lo los criterios cualitativos, exceptuan-
dolos del proceso de evaluacion. Respecto a las
categorias II, III y IV mantuvieron sus puntajes
minimos necesarios, conforme a lo prestablecido
en la normativa anterior: 750, 500 y 300 puntos
respectivamente.

El esquema antepuesto, permite apreciar que
tanto los requisitos cualitativos como las condi-
ciones cuantitativas (puntajes minimos reque-
ridos) especificados para acceder, mantenerse o
promocionarse en las diferentes CEI, deben en-
tenderse como acumulativas. Es decir que se asig-
nara una categoria cuando el solicitante cumpla
con las pautas especificas para la misma y, ade-
mas, con todas las condiciones exigidas para las
categorias inferiores.

Ahora bien, de acuerdo con las pautas cuan-
titativas de evaluacion, el puntaje minimo re-
querido por cada postulante para acceder a tal o
cual categoria, se obtiene de la sumatoria de los
puntajes parciales alcanzados en cada una de las
siguientes dimensiones de evaluacion:

Figura 3. Criterios y puntajes maximos de evaluacion,
aplicados durante la Giltima categorizacion del PROINCE.

& + Formacién académica

# - Docencia

= Actividad y produccion en docencia

tecnolodgico acreditada

* Investigacion cientifica, artistica o de desarrollo

0 artistica o de desarrollo tecnolégico

« Actividad y produccion en investigacion cientifica,

» Transferencia

LLLLL L4

* Formacion y direccion de recursos humanos

2
Fl
(=]
w

& * Gestion

Fuente: Elaboracion propia en base al Manual
del Procedimientos del PROINCE (Res. 1.543/14
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N
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ME y Anexo Res. 3564 SPU, 79 SACT).
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Conforme a lo hasta aqui planteado, los cri-
terios e instrumentos de evaluacién devienen
siempre de los lineamientos de una politica. En
este sentido, podria pensarse que los criterios de
evaluacién del PROINCE (establecidos desde 1993
y continuados con matices hasta la actualidad)
promueven la asignacién de un valor especifico
(traducido en un puntaje determinado) al grado
de concrecién de las orientaciones de la politica
universitaria vigente, desagregada en unidades y
sub-unidades de evaluacién, en funcién de una
escala de rangos de aplicacion también prefijada.
Asi, 1a valoracién de las diferentes condiciones
requeridas se concibe en términos de una cons-
tatacion factica guiada por evidencias relativa-
mente objetivas, medibles y comparables.

La evaluaciéon puede ser, lo sabemos, un
factor de disciplinamiento en atencién a
definiciones de calidad heterénomamen-
te asumidas y a modalidades de actuacién
asimiladas como exitosas; puede contribuir
a la configuraciéon de un mercado de valo-
res académicos, y estimular la competencia
entre individuos, entre grupos y entre insti-
tuciones [...]. Pero también podria ser conce-
bida como un momento necesario en la pla-
nificacion de politicas publicas orientadas a
promover los cambios necesarios para que
la actividad de ensefianza y produccién de
conocimiento en nuestras universidades se
desarrolle de otro modo, y para que nuestras
instituciones organicen su esfuerzo en fun-
cién de otros objetivos. (Socolovsky, 2015, p.1)

En tal sentido, el modelo de evaluacién pro-
movido por el Programa Incentivos terminé cris-
talizando en una suerte de checklist, que provee
una calificacién final que indica la ausencia/
presencia de ciertos criterios promovidos por las
autoridades institucionales/gubernamentales,
permitiendo asignarle a cada docente una de las
categorias establecidas.

Etapa de universalizacion
(estimulada mediante Decreto N°1.153/2015
y Res. N°1.216/2019)

Para terminar la revisién histérica, queda por
destacar que el PROINCE procuraba, originaria-
mente, fomentar la profesionalizacion cientifica

s6lo en las Universidades de gestién publica. Sin
embargo, bajo la administracién de Cristina Fer-
nandez se sanciond el Decreto N° 1.153/2015, que
generaliz6 los alcances de su modelo evaluativo
a todo el sistema universitario. Segiin se aducia
en los fundamentos de la norma, resultaba impe-
rioso extender el procedimiento de evaluacién y
calificacion (la categorizacion) al conjunto de do-
centes universitarios del pais, a fin de reconocer
sus capacidades cientificas. Ello, independiente-
mente de la politica de incentivos que motivo ini-
cialmente la creacién e implementacion del Pro-
grama s6lo para las instituciones estatales.

De esta forma, en su articulo 1° el citado decre-
to establecia: créase en el dmbito del Ministerio de
Educacion el Programa de Categorizacion de Do-
centes Investigadores Universitarios, con la finali-
dad de categorizar a docentes provenientes de:
Universidades de gestién privada e instituciones
universitarias de las Fuerzas Armadas (depen-
dientes del Ministerio de Defensa) y de las Fuer-
zas Policiales y de Seguridad (dependientes del
Ministerio de Seguridad), aplicando para ello los
criterios establecidos por el PROINCE en las Uni-
versidades Nacionales.

Partiendo de esta base, mas recientemente,
se aprobo el funcionamiento del ahora llamado
Sistema Nacional de Docentes Investigadores
Universitarios (SiDIUN), constituyendo una
contundente modificaciéon en los alcances y es-
tructura del PROINCE. Fue a mediados de 2017,
especificamente, durante la administracion de
Mauricio Macri cuando se firmé un acuerdo de
cooperacién entre el Ministerio de Educacion y
el MINCYT con el propésito de fortalecer el de-
sarrollo de investigaciéon en las universidades
promoviendo la creacién de un sistema unico de
categorizacion para los docentes-investigadores uni-
versitarios (Res. ME 1.216/2019). Claramente, no
se trata so6lo de las instituciones nacionales pues
uno de los objetivos centrales de la iniciativa es
incentivar la investigacién y el desempeiio como
investigadores/as también en las Universidades
privadas. Pero, ademas de la incorporacién del
sector superior privado, otro rasgo importante
del nuevo marco normativo es la configuracion
de la Comision Nacional de Acreditacion que
otorga idéntica responsabilidad y habilitaciones
al CIN y al Consejo de Rectores de Universida-
des Privadas (CRUP), que evidentemente cuen-
tan con un peso diferencial en el sistema uni-
versitario, en materia de recursos humanos y de
producciones cientificas.
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Pesos y contrapesos de los criterios evaluativos del PROINCE:

perspectivas de pares evaluadores/as

n sintonia con otras modalidades de eva-

luaciodn, el sistema evaluativo del PROINCE
constituye en cierto sentido una puerta de ingre-
so para que los poderes del Estado introduzcan
sus objetivos sobre la calidad de la investigacién
y de los investigadores/as. De alli, resulta tan re-
levante la delimitacién de los criterios a evaluar
como el rol desempeniado por los evaluadores/
as, en tanto traductores directos de los propési-
tos de la evaluacién.

Es importante sefnalar que, en el PROINCE, la
revision por pares no es de tipo abierta ni tam-
poco sigue una légica de doble ciego como en las
evaluaciones de articulos cientificos. Se trata mas
bien de un tipo de revision ciega, pero unidireccio-
nal: los evaluadores/as conocen el nombre de sus
pares docentes postulantes y de hecho pueden/
deben acceder a su curriculum para examinar-
lo, pero su identidad no les es revelada a los y las
postulantes. Existe, entonces, un inevitable grado
de subjetividad latente en este tipo de procesos de
evaluacién. Ademas, las y los evaluadores suelen
proyectar recurrentemente sus propias miradas,
experiencias y realidades institucionales, sobre
las dimensiones a evaluar. Uno de los entrevis-
tados/as ha reconocido que: es indefectible que el
evaluador se vea interpelado en su propia historia
(Evaluador/a A-7, Ciencias de la Educacién- UBA/
CONICET, realizada en la CR-A el 06/04/2017).

Por ello, en lo que sigue se recuperan las ob-
servaciones de campo y entrevistas realizadas

Nota de campo:

a docentes-evaluadores/as a fin de indagar sus
practicas de (e)valuacién desplegadas en oca-
sién de juzgar/calificar a sus pares docentes-in-
vestigadores/as. Se exploraran sus margenes
de compromiso y/o distanciamiento puestos en
juego respecto a los 8 criterios evaluativos prees-
tablecidos por el Programa.

Formacion académica

Esta dimension de la evaluacién conduce a la
ponderacién de la maxima titulacién alcanza-
da por cada postulante y desde los inicios del
Programa ha mantenido un limite de 200 pun-
tos para saturar la categoria. Respecto a esta
cuestion, la grilla de evaluacién sugeria que
aquellos docentes que contaran con un titulo de
doctorado obtengan el maximo posible del item
que son 200 puntos; aquellos que tuvieran un
titulo de maestria tendrian 100 puntos; quienes
acreditaran una especializaciéon universitaria
50 puntos; y aquellos que sélo hubieran aproba-
do cursos de postgrado parciales podrian obten-
er, segin la cantidad, calidad y pertinencia de
estos, hasta 50 puntos maximo.

Respecto a su valoracién en los comités de ex-
pertos, a continuacién, transcribimos una de las
tantas situaciones observadas:

- Arrancan con una carpeta que pide categoria I. Una evaluadora dice:
“Tiene un doctorado en una universidad privada’.
- Los otros evaluadores sefialan que desconocen ese doctorado y no saben

si esta acreditado por CONEAU.

- Siguen leyendo y encuentran que en el formulario la persona no pone el
numero de acreditacion, por lo tanto, deducen que no esta acreditado.

- Una evaluadora lee el reglamento y dice: “los fitulos de Universidades
privadas que no estan acreditados tienen 20% menos del puntaje”.

- En este caso, en lugar de 200, le asignan 160 puntos.

- Debaten si pueden agregarle puntaje por cursos de posgrados hechos
pero otro evaluador advierte: “no, en este punto tienen que poner el maximo
puntaje alcanzado que corresponde al doctorado”.

- Otro evaluador comenta: “No consideran el posdoctorado ni los cursos que
uno puede hacer después del doctorado’.

(CR- D, 24/11/2016)
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Mas alla del debate, siempre abierto en este
tipo de procesos evaluativos, en torno a saturar la
categoria con un doctorado completo u adicionar
un valor extra en el puntaje por cursos de posgra-
do posteriores, las observaciones realizadas pu-
sieron de manifiesto que una de las discusiones
latentes en la mayoria de los comités evaluadores
fue la “validez” de las titulaciones alcanzadas y
cursos realizados. Ello se vio reflejado también
en los siguientes testimonios:

(Evaluador/a A-8, Derecho-UN Mar del Pla-
ta, realizada en la CR-A el 06/04/2017): Hay
que ver bien porque hay gente que miente.
Hay maestrias que no sabes si son ciertas, so-
bre todo en Universidades privadas y algunas
del exterior donde venden los cursos, tipo a dis-
tancia. Nosotros sabemos mds o menos donde
pasa eso.. y no las aceptamos salvo que sean
alguna institucion reconocida, porque no hay
forma de comprobarlo.

(Evaluador/a A-4, Arte y Disefio-UN Tucu-
man, realizada en la CR-A el 24/08/2016):
Vos no podés decir “todos los cursos internacio-
nales valen 3 puntos”, eso es mentira, porque
un curso internacional en la UNAM sobre his-
toria prehispdnica no es igual a un curso inter-
nacional dictado sobre historia prehispdnica
en la Universidad de COMAHUE. Y, ademds,
porque los cursos tienen horas y tenés que ver
en el marco de una maestria o doctorado. Un

Nota de campo:

curso aislado en realidad hoy no tiene valor.
Los cursos cuando dicen “de posgrado” deben
ser en el marco de maestrias y doctorados acre-
ditados por la CONEAU.

De los testimonios recabados, se desprende
que uno de los aspectos claves al momento de
ponderar la formacién académica de tal o cual
postulante, estd relacionado con el lugar de ob-
tencién de sus titulaciones, valorandose positi-
vamente las instituciones nacionales y piblicas
por sobre las extranjeras y privadas. Ademas, se
aprecia cierto peso decisorio que ejerce en esta
categoria el rol de la CONEAU como ente nacio-
nal de acreditacién de posgrados.

Docencia

Bajo la denominacién de docencia, este criterio
refiere basicamente a la puntuacién del tipo de
cargo docente detentado por cada postulante en
su respectiva Universidad. En tal sentido, consti-
tuye uno de los criterios que menores ambigiie-
dades ha generado dentro de las comisiones exa-
minadoras y, de hecho, hay evaluadores/as que
sostienen que se trata de un proceso mas de tipo
“administrativo” y no deberia incluirse en la gri-
lla de evaluacién.

En nuestras rondas de observaciéon hemos de-
tectado, entre otras, la siguiente situacion respec-
to ala dinamizacién de este criterio:

- Un evaluador pregunta: “Este chico tiene un cargo docente pero ad

honorem. ;Eso vale?’

- Otro par, contesta: “No, creo que el reglamento dice que sea rentado”.
Seguidamente, se fija en el manual de procedimientos.

- El primer evaluador consulta: “;Entonces que pongo?”

- Y el otro le indica: “Que no esta admitido, porque no cumple con las
condiciones. Si no las cumple no las cumple. Ese tipo de cosas no se pueden

dejar pasar”.

De la experiencia descripta, se deducen varios
aspectos que resultan de interés. Primero, que re-
sulta escaso o nulo el margen de autonomia que
genera este item de la grilla para los evaluado-
res/as, pues el Manual de procedimientos resulta
muy taxativo al respecto y éstos se atienen en la

(CR- C, 30/11/2016)

mayoria de los casos a lo alli determinado. Sobre
el rango de ponderacién prefijado en la métrica,
cabe destacar que se sostiene sobre el nomen-
clador universitario nacional y reconoce el es-
quema de cargos docentes alli preestablecidos y
clasificados segiin categorias (Titular, Asociado,
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Adjunto, JTP u Auxiliares), caracteres (efectivo,
interino, transitorio, reemplazante o suplente) y
dedicaciones (exclusivas, semiexclusivas o sim-
ples). Sobre esta base, el PROINCE ha estipulado
un puntaje maximo de saturaciéon en 200 (aso-
ciado a un Profesor Titular Efectivo) y un valor
minimo de 34 puntos a un Profesor Ayudante de
Primera Categoria, Interino. Entre uno y otro ex-
tremo, se han establecido por supuesto el resto
de los cargos posibles segiin sus tipos.

Segundo, que la docencia ad honorem, institu-
cionalizada en varias Universidades de la mano
delas adscripciones de graduados/as a equipos de
catedras, no tiene valor en la grilla del PROINCE,
al igual que las actividades docentes de grado en
instituciones privadas, aun mediando un cargo
en la filiacion institucional. Tercero, que al igual
que en formacioén académica, si un postulante al-
canzo6 el puntaje maximo de la categoria, ésta sa-
tura y no se deben adicionar puntos por otros car-
gos, consignandose s6lo el de mayor envergadura.

Nota de campo:

Actividades y produccion en docencia

En esta unidad de evaluacion el puntaje maxi-
mo previsto en la grilla es de 250 puntos, pero
entre las sub-unidades a ponderar para acercar-
se a ese maximo se destacan items muy variados
como libros o capitulos de libros publicados, la-
bor docente en posgrado, direccién de tesistas
de grado, miembro de tribunales evaluadores en
concursos docentes o defensas de tesis de posgra-
do hasta sistematizacién de material didactico y
presentaciones en congresos. En nuestro trabajo
de campo, hemos advertido la complejidad que
reviste ponderar estas sub-unidades evaluativas
por parte de los pares evaluadores/as:

- Una evaluadora me llama y pide que anote: “No tiene sentido el item de
produccién en docencia y produccién cientifica porque es lo mismo. Muchas
veces, los postulantes repiten la informacion. Le cambian una coma y lo

ponen en los 2 lugares”.

- Otro de los evaluadores presentes, comenta: “jQuien no lo hizo!"

- Todos se rien.

- Cabe destacar que la produccidn cientifica tiene 250 puntos en total y la

produccion en docencia 300.

- La primera de las evaluadoras me dice: “La préxima hay que hacerles un
curso sobre como llenar las planillas, ponen todas las ponencias como

innovacién pedagdgica”.

En efecto, este es uno de los criterios mas am-
biguos de la grilla y en cierto sentido parece su-
perponerse tanto con el criterio de evaluacion de
la produccion cientifica como con el de formacion
de recursos humanos donde segin cada caso se
ponderan también publicaciones, participaciéon
en congresos, direccién de tesistas y actividades
de evaluacion. Respecto a ello, en los testimonios
recabados se aprecia lo siguiente:

(Evaluador/a C-1, Antropologia y Socio-
logia-UBA, realizada en la CRC el
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(CR- D, 31/05/2017)

29/11/2016): Si uno quisiera una politica mds
acentuada en el trabajo pedagdgico del docen-
te, tendria que tomarse en consideracion un
capitulo bien particular sobre organizacion de
las fichas de cdtedra, sistematizacion de conte-
nidos para los alumnos e implementacion de
recursos audiovisuales e internet.

(Evaluador/a C-10, Arquitectura-UN Cor-
doba, realizada en la CR-C el 30/11/2016):
Hay libros de docencia y hay libros de inves-
tigacion. Un alto porcentaje son de investiga-
cion y los de docencia aparecen como apuntes,
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pero son otra cosa. Es esa tarea que uno tiene
la obligacion si o si de hacer para apoyar a
sus alumnos, pero que es material de cdtedra,
o sea, un aporte especial. Todo esto habria que
contemplarlo.

Las expresiones antepuestas, tienen como
comin denominador el identificar el relativo
desvalor que otorga la grilla a las actividades
propiamente docentes, algunas de las cuales no
estan consignadas, otras no aparecen clarifica-
das o, como vimos, estan superpuestas con las
actividades de investigaciéon. En cierto sentido,
ello actiia en desmedro de la produccién espe-
cifica de catedra no tanto porque sean desesti-
madas por los mismos docentes-investigadores/
as en sus habituales funciones dada la escasa
ponderacién en las instancias evaluativas, sino
porque al momento de llenar los formularios de
evaluacion, no es sencillo identificar donde de-
ben cargarse sus respectivas realizaciones y es-

tan terminan, las mas de las veces, duplicindose
en la grilla (consignadas tanto en docencia como
investigacién) o bien dejandose fuera de ésta, en
una situacién de autoboicot.

En definitiva, se trata de un criterio que no
esta bien desarrollado/especificado en la grilla de
evaluacién y tampoco enfatizado en términos de
puntaje. Pero, desde nuestra perspectiva, resulta
un aspecto fundamental a tener en cuenta en el
proceso de categorizacién porque no se trata de
evaluar meros investigadores/as sino mas bien
docentes que realizan labores de investigaciéon.

Investigacion cientifica,
artistica o tecnoldogica acreditada

Bajo el rétulo de investigacion acreditada, esta
dimensién de la evaluacion procura adjudicar
determinado valor a la participacién de los do-

centes-investigadores/as en proyectos acreditados. El puntaje maximo estable-
cido es de 200 puntos y depende del rol desemperfiado en el proyecto (director/a,
codirector/a, integrante, becario/a) y el tiempo de participacién en el mismo.
La direccién de proyectos acreditados, por ejemplo, oscilara entre los 100 y 200
puntos dependiendo de la cantidad y afios de duracién de estos. En el otro ex-
tremo, un becario/a podra acreditar la participacién en proyectos contando a
partir de la obtencién de la beca y obteniendo como maximo 20 puntos.
Respecto a la validez de los proyectos consignados, en uno de los comités eva-

luadores se observé la siguiente situacion:

Nota de campo:

- Uno de los pares evaluadores, abre un didlogo interesante: “Ese es un
problema. Por lo que veo sus antecedentes, son todos individuales. La
impresién que da este muchacho es que va a alcanzar una 3 muy cémoda,
pero no alcanza la 2. Basicamente porque no tiene formacién de recursos
humanos y sélo aparecen 4 proyectos dirigidos, pero acreditados
internamente. No son acreditados externamente”.
- Otro evaluador presente, comenta: “El puntaje de base para proyectos
acreditados dirigidos o codirigidos es 100. Pero el manual no diferencia entre
acreditados interna o externamente”.
- Un tercer par interviene y sugiere: “Como hay diferencia entre proyectos, a
los acreditados internamente por la facultad le demos 80 y 100 o mas si son
acreditados externamente”.

(CR- E, 25/10/2016)

También en las entrevistas, los pares evalua-
dores/as refirieron a la cuestién de acreditaciéon
que constituye el eje de discusién en este item
evaluativo:

(Evaluador/a A-11, Agronomia-UN Tucu-
man, realizada en la CR-A el 25/08/2016):
En proyectos lo primero que hacemos es mirar
que esté puesta la firma y sello de las autorida-
des de ciencia y técnica de cada Universidad.
Eso da la pauta de que el proyecto estd acredi-
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tado, o sea que sea institucional. Porque como
los docentes hacen por ahi arreglos particula-
res: trabajan con el INTA, con las estaciones
experimentales y no estdin evaluados dentro
de ciencia y técnica de cada Universidad. Pero
como ellos son los que acreditan, si no estan fir-
mados no se los evalia, se los saca.

(Evaluador/a A-14, Informatica-Universi-
dad del Centro de la Provincia de Buenos
Aires, realizada en la CR-A el 24/08/2016):
“Las Universidades necesitan tener gente con
buena categorizacion como un mecanismo
de prestigio propio, por lo cual favorecen, con
mecanismos no demasiado apropiados la ca-
lificacion de la categoria de sus docentes. Voy
a contar uno de los mecanismos que es el mds
mds evidente: la transicion de la categoria IV
ala I, o de la V a la 111, exige haber dirigido
un proyecto acreditado. La palabra “acredita-
do” es esencial porque ha sido sobrecargada, y
ahi creo que hay falsedad ideoldgica, porque la
palabra “acreditado” para la SPU quiere decir
proyecto dirigido por una persona de categoria
I, Il o III. Mientras que algunas Universidades
han establecido un mecanismo de acredita-
cion interno y llaman a sus proyectos, pro-
yectos acreditados, no importa por quién son
dirigidos, si son evaluados satisfactoriamente
por algiin evaluador externo, entonces ahi hay
una polisemia realmente perniciosa, porque
nos dan un formulario diciendo este proyecto
estd acreditado, pero es incorrecto”.

De la experiencia y testimonios descriptos, se
desprende que la acreditacioén de proyectos cons-
tituye otro de los aspectos medulares del proceso
evaluativo en el PROINCE. En tanto evaluacion
previa de la calidad de la investigacion colectiva
desarrollada, actia aqui como complemento de
la evaluacién individual/personal que significa
la categorizacion.

En efecto, participar de un proyecto acredita-
do, implica trabajar en instancias colectivas y co-
laborativas de investigaciéon que hayan sido eva-
luadas y aprobadas por una entidad habilitada
que, ademas, les financie total o parcialmente su
ejecucion; tales como CONICET, la ANPCyT, las
Universidades Nacionales y ciertos Consejos de
Investigacion provinciales como Buenos Aires.

Ademas, como sefialan los evaluadores/as en
sus relatos, para ser acreditados, los proyectos
deben cumplimentar con el sistema de evalua-
cion establecido por la SPU, basado en el juicio
de pares disciplinarios externos y desdoblado en
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dos etapas. La primera, de tipo ex ante que per-
mitira acreditarlos, donde se evalta la calidad y
pertinencia del plan de investigacién propuesto,
asi como los méritos del director (quién, entre
otros requisitos, debe contar efectivamente con
una categoria I, IT o III del PROINCE) y también
los antecedentes del equipo de investigacion. La
segunda etapa es de tipo ex post y en ella se valo-
ran las actividades desarrolladas en el marco de
los programas o proyectos, segiin el detalle de lo
declarado en los informes parciales y finales.

Actividades y produccion en investigacion
cientifica, artistica o tecnologica

A diferencia de los items de evaluacién pre-
vios, el correspondiente a la ponderacion de las
producciones investigativas reviste cierta parti-
cularidad y complejidad. Por un lado, se destaca
entre los criterios mejor valuados (junto a las
actividades de transferencia y formacién de re-
cursos humanos) alcanzando saturacién en los
300 puntos. Y, por otro, en la grilla evaluativa ha
sido desdoblado en dos apartados: uno a las ac-
tividades propiamente cientificas y tecnolégicas
y otro a las actividades artisticas. Se trata de un
desdoblamiento que otorga visibilidad, reconoci-
miento y autonomizaciéon a ambos tipos de acti-
vidades. A los fines practicos, un postulante de-
bera optar por consignar sus producciones en el
apartado de las actividades cientificas o en el de
las artisticas y en cada caso el maximo pasible de
obtener sera 300 puntos. En su defecto, quienes
hayan consignado sus producciones en ambos
apartados dela grilla, no podran superar en la su-
matoria total el limite de 300 puntos establecido.

Mas que una separacion, la delimitacién de
ambos espacios en la grilla debe entenderse
como parte de un proceso de autonomizacion
alcanzado recientemente por las disciplinas
artisticas, que histéricamente se veian subsu-
midas en el marco general de las producciones
cientificas. Asi lo pone de manifiesto el siguien-
te testimonio:

(Evaluador/a A-9, Ingenieria y Agro-
nomia-UN Sur, realizada en la CRA el
06/04/2017). En Arte hay elementos que son
dificiles de cuantificar, porque son cualidades.
Si un cuadro estd en el museo tal y después lo
ponen en otro museo, ese mismo cuadro, y lue-
go aparece en 10 museos mds. ;Qué valor tie-
ne? ¢Eso es difusion? ;Es transferencia? ;Cudl
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es el criterio que se crea? Entonces aparecen muchos elementos de subjetividad. ;:Como
hacemos? ;:Como lo reconozco?.

En efecto, la consignacién en la grilla de un apartado especifico para las activida-
des artisticas constituye una importante conquista en materia de reconocimiento
académico, comenzando a avalorarse, entre otras, las siguientes producciones: Len-
guaje visual, Musical - Sonoro, Corporal, Teatral, Literario, Audiovisual, Multime-
dial, Disefio en Comunicacién Visual y Disefio de Objetos.

Respecto a las producciones cientificas propiamente dichas, la métrica del PRO-
INCE reconoce las publicaciones de libros o capitulos de libros (asignando un maxi-
mo de 180 puntos), patentes u otras formas de propiedad intelectual (hasta 130 pun-
tos) e innovaciones tecnologicas y publicaciones (especialmente con referato) que
pueden alcanzar hasta 200 puntos del total de este item, siendo las sub-unidades de
evaluacién mejor ponderadas.

Respecto a lo observado en los comités evaluadores en relacién a la valuacion de
las actividades cientificas, transcribimos una de nuestras notas de campo:

Nota de campo:

- Una evaluadora pregunta: “; Cémo puede ser una persona que acredita 8
afios de participacion en proyectos, pero de produccién nada? ;No les da
vergtienza? Acredita sblo participacion en conferencias por invitacion, como
panelista”.

- Otra evaluadora de la mesa, responde: “pero conferencista o panelista no
es nada en términos académicos, importa la produccién”.

- La primera evaluadora insiste: “Esta es una de las incoherencias de las
evaluaciones. No podés pasar tantos afnos en investigacion, sin publicar
articulos. Yo me tomo el trabajo de relacionar productividad con proyectos en
los que participa. Pero sino no salta la cuestion. Voy a ver que puntaje obtiene

en la suma global, sino iré alla (por la CR) y que me digan ellos”.

La publicacién de articulos cientificos consti-
tuye, en efecto, el eje de rotacién de este criterio
de evaluacion y, tal como puede apreciarse en los
siguientes testimonios, deviene en una cuestion
compleja que ha dividido las aguas entre los pa-
res evaluadores/as:

(Evaluador/a D-9, Fisica-UN Mar del
Plata/CONICET, realizada en la CR-D el
24/11/2016): En mi drea o disciplinas simila-
res, uno ve las editoriales, las revistas en que
confia y las acepta. Yo, por lo menos, las acepto
como de nivel 1. Después del nivel 1 hay un aba-
nico de posibilidades. Creo te permiten poner
por revista entre 8 y 12, y nosotros, si son de
ese tipo de revistas que te digo, pongo 10, mds
0 menos, y si veo que tengo que hacer cruces,
vuelvo a mirarlas, esa es mi estrategia. Si es
con referato mejor, pero debe ser una revista
porque a veces ponen como revistas y en rea-
lidad son congresos. Si es nacional yo creo que
tiene menos impacto, la conoce menos gente, la
lee menos gente, entonces hay menos chance de
una retroalimentacion. A lo mejor es un pre-
juicio, pero si hay una revista internacional
que es leida por mds gente en la misma drea,

(CR- E, 25/10/2016)

estds exponiendo tu trabajo a una critica mds
severa o de mds gente.

(Evaluador/a C-11, Sociologia-UNSan-
tiago del Estero, realizada en la CR-C el
30/11/2016): Yo no estoy de acuerdo con eso de
las publicaciones en el exterior o en otra len-
gua, porque no tenemos historia en eso, es muy
dificil la traduccion, es muy dificil transmitir
exactamente en otra lengua lo que uno preten-
de. Ademds, a mi particularmente, me interesa
la construccion de la ciencia contextualizada
fundamentalmente.

Los relatos recabados dan cuenta de dos nive-
les de ponderacién esenciales a la hora de valuar
un articulo publicado: el disponer o no de refera-
to y la geolocalizacién de la revista en cuestion.
Sobre el primer aspecto, hay un relativo acuerdo
entre los evaluadores/as a ponderar aquellos ar-
ticulos que cuentan con arbitraje sobre los que
carecen de referato, lo que al igual que en los pro-
yectos acreditados implica un proceso previo de
validacién. Ello, se traduce en cierto apego a la
grilla evaluativa que propone otorgar hasta 50
puntos a publicaciones sin arbitraje y hasta 200
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a aquellas que tuvieron revisién de pares. publicaciones en revistas preferentemente indexa-
Respecto al tipo de revistas que incluyen los das para quienes aspiran a las dos categorias su-
articulos publicados, la grilla s6lo sugiere valorar periores del PROINCE (I y II). No obstante, en los

relatos antepuestos han podido advertirse dos perfiles contrapuestos de evalu-
adores/as: aquellos vinculados a las disciplinas exactas que ponderan publica-
ciones internacionales, frente a quienes provienen de las disciplinas sociales y
valoran mas bien las publicaciones nacionales/locales.

Actividades y produccion en transferencia

Al igual que el item anterior, las actividades transferencistas de docentes-in-
vestigadores/as constituye uno de los criterios mejor puntuados en la grilla,
pudiendo alcanzar un maximo de 300 puntos. No obstante, si atendemos sus
respectivas sub-unidades de evaluacion puede apreciarse una validacion cua-
litativa y cuantitativa diferencial segtn el tipo de producciones: la transferen-
cia de patentes u otras propiedades intelectuales por ejemplo, pueden alcanzar
un maximo de 200 puntos dentro del item, mientras que a las actividades de
divulgacion cientifica se les reconoce hasta 100 puntos y a las extensionistas
solamente 30. Respecto a esta valoracion diferencial entre las también llamadas
actividades de vinculacion, pudimos observar lo siguiente:

Nota de campo:

- Un evaluador comenta: "En las ciencias sociales hay mucha actividad de
transferencia, de extension, por ejemplo, pero es dificil valorarla frente a
actividades como el patentamiento que tienen ofras ciencias”.
- Otro evaluador del comité responde: “Claro, nada que ver... ;Como evaluamos
a personas que pertenecen a la cultura, a un musico, un director de orquesta, un
pintor?
- El primer evaluador toma la palabra nuevamente: “Hay cosas tan especificas de
cada disciplina que es muy dificil evaluaria si no sos de la disciplina. Pero, por otro
lado, si sos no te deja el formulario. Ese tipo de cosas todavia hay que analizarlas”.
- El otro evaluador contesta: “Claro, los proyectos comunitarios, por ejemplo, que
uno puede decir, no son de investigacion cientifica estrictamente, pero son
proyectos que confribuyen al desarrollo de la educacion en todos sus niveles, eso
esctichame, si vos lo presentas, te dicen, no, te equivocaste de kiosca".

(CR- A, 05/04/2017)

O, también tenés la gente que trabaja en vete-
Las criticas relativas al desvalor otorgado por la rinaria, agricultura, hay mucha transferencia
grilla a ciertas actividades de vinculacién social, a al sector productivo que no va de la mano de
excepcion del patentamiento, también estuvieron la patente.
presentes en el relato de los entrevistados/as:
(Evaluador/a C-8, Fisica-UNCérdoba,

(Evaluador/a E-8, Bioquimica-UNMi- realizada en la CR-C el 14/11/2016): Si ves

siones/CONICET, realizada en la CRE
el 4/10/2016): Tenemos un mal registro de
transferencias, la patente estd clara, pero fal-
tan registros. Hay mucha transferencia en las
universidades que no van con una patente, so-
bre todo la que es social y es muy importante
en un pais como el nuestro que vive en crisis.

esta grilla, es por la transferencia donde vos
podés meter los distintos items que cubren la
extension. Tenés 300 puntos, y por la produc-
cion cientifica y saberes tecnoldgicos tenés el
mismo puntaje. Si vos haces algo de transfe-
rencia, probablemente no estuviste publican-
do. Nadie es superman. Pero, fijate, que los
puntos que se evalilan en transferencias son
patentes y propiedades, que uno que hace ex-
tension no lo tiene.
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Son cada vez mas numerosas las acciones que
realizan las Universidades y sus académicos para
promover y fortalecer los lazos con la sociedad y
las diversas actividades de extension/vinculacion
social o la transferencia de resultados de investi-
gacién hacia los sectores productivos de bienes y
servicios son algunas de ellas. Se trata de dos mi-
siones de la Universidad cada vez mas diferencia-
das (autonomizadas) como funciones distintas y

complementarias del quehacer docente e inves-
tigativo. Junto a ellas se destaca la divulgacion
cientifica que es una de las ramificaciones méas
importantes de la tradicional funcién de exten-
sién y refiere a las instancias de comunicacion
social del conocimiento.

No obstante, lo observado en los comités de
expertos y los testimonios antepuestos permiten
identificar, que este es uno de los items de la gri-

lla que intenta ejercer una relativa homologacion evaluativa sobre el conjunto de los
postulantes al Programa, soslayando las especificidades disciplinares. En efecto, hay
una clara direccionalidad a ponderar cierto de tipo de actividades (las transferencias
en su vertiente de patentamiento) dentro del complejo universo en que consiste la
vinculacién universidad-sociedad, por sobre otros tipos de articulaciones de los do-
centes-universitarios con el medio social-productivo que suelen ser mas habituales
en otras disciplinas (sociales, humanidades y algunas ciencias basicas) y que, eviden-
temente, no han tenido espacio en la grilla.

Formacion y direccion
de recursos humanos para la investigacion

Del conjunto de items que prevé la grilla evaluativa del PROINCE, el relativo a
la formacién de recursos humanos es el mejor ponderado, pudiendo alcanzarse un
puntaje maximo de 360 puntos. En cuanto a las sub-unidades de evaluacion, se ha
establecido un continuum que va desde la direccién de becarios/tesistas de posgra-
do en curso (con 80 puntos) hasta la direccién o codireccién de tesis de doctorado
finalizadas y aprobadas (con 180 puntos). En definitiva, constituye el aspecto mejor
valuado de toda la grilla y, para quienes cuenten con este tipo de actividades especi-
ficas, implica una puerta directa de acceso a las categorias mas altas del Programa.
Ello pudo visualizarse en nuestras observaciones:

Nota de campo:

- Viene alguien de la CRC y pide que revisen un legajo al que le han

otorgado categoria ||, pero no cuenta con formacién de recursos humanos

suficiente: “tener congresos, hacer investigacion y algo de produccién no

Jjustifica acceder a una categoria tan alta. Yo les sugiero que revisen el

puntaje y los antecedentes. Es méas que necesaria acreditar la formacién de

recursos humanos en la categoria ITI".

- Una evaluadora le responde: “No tiene tesis de maestria dirigida, pero

acredita 8 afios de investigacion continuada”.

- De la CRC le indican: “Pero esos 8 afios tienen que ser 8 afios de

investigacién con publicaciones que acrediten la formacién de recursos

humanos. Tienen que ser articulos compartidos con las personas a quienes

dirige”.

- El CE se pone a revisar el legajo nuevamente.

- Llaman a la persona responsable de la CRC para devolverle el legajo y

ratifican el otorgamiento de la categoria ll, aduciendo: “Hemos verificado y

fijate que dirigi6 una tesis de maestria. Ademas, todas las ponencias son en

congresos donde exponen trabajos grupales. Ella ha formado

continuamente recursos humanos”.

Desde la CRC les responden: “Bueno, si ustedes lo han verificado, listo”.
(CR- A, 05/04/2017)

Precisamente, el planteo de equivalencia entre
el requisito de direccion/codireccion de tesistas

de posgrado por la antigliedad de 8-12 afios de
formacion de recursos humanos en el marco de
un equipo de investigacion (constatable en publi-
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caciones conjuntas), constituyé uno de los pun-
tos de mayor disputa en el seno de los comités
evaluadores. Al respecto, uno de nuestros entre-
vistados/as ha sefialado:

(Evaluador/a F-2, Medicina- UNTucu-
man/CONICET, realizada en la CR-F el
24/11/2016): Antes se necesitaba como minimo
cuatro tesis para llegar a la categoria I, estoy

hablando del afio 94. Ahora son dos tesis nada
mds, de las cuales una puede ser de maestria y
en otra se puede ser codirector. La otra opcidn,
es demostrar que estds haciendo investigacion
junto con esa persona, pero no todos hacemos
investigacion con alguien dentro del proyecto,
pero eso implica que estds formando un recurso
humano. Pero no creo que sea igual dirigir dos
tesis que tener un equipo de investigadores.

De lo antedicho se desprende que el Programa Incentivos ha otorgado un lugar
clave en la métrica evaluativa a la formacioén de recursos humanos. Esta dimensién
se ha constituido practicamente en una condicién fundamental para ascender a los
escalafones superiores, lo que se traduce, como vimos, en la posibilidad de dirigir
proyectos acreditados, obtener subsidios para investigacién, ser convocado como
evaluador/a de pares en diferentes instancias del sistema universitario, etc. De ma-
nera que, independientemente de que un postulante acredite el maximo titulo aca-
démico y una gran produccién, si no hay formacién y, especificamente, direccién de
recursos humanos de nivel de posgrado, es imposible acceder a las mayores cuotas
de poder, reconocimiento y beneficios simbélicos que trae aparejado el PROINCE.
Ello, claramente, ha exacerbado la competencia inter e intra Universidades, porque
no todas disponen de masas de tesistas o becarios necesarios para que sus docentes

puedan dirigir.

Gestion

Finalmente, las actividades de gestién constituyen uno de los aspectos mas polé-

micos de la grilla evaluativa. El puntaje maximo
estipulado es de s6lo 150 puntos en total (habién-
dose reducido de los 200 que previa el Programa
en sus versiones iniciales) y entre las distintas
funciones pasibles de merituar se destacan: las
de Rector (150 puntos), Decano (80 puntos), Secre-
tarios de Universidad (60 puntos) y de Facultad
(40 puntos), Director de Centro, Instituto o Carre-
ra (40 puntos) y Consejero Superior (30 puntos).
Ahora bien, el hecho mismo de ponderar el des-
empefio de un docente-investigador/a en un rol
de gestidn es lo que generd voces discordantes al
interior de los comités evaluadores. Sobre ello, el
trabajo de campo permitié apreciar lo siguiente:

Nota de campo:

En el mismo sentido, se ha expresado el si-
guiente entrevistado/a:

(Evaluador/a C-3, Trabajo Social-Ciencias
Politicas-UNLomas de Zamora, realiza-
da en la CR-C el 29/11/2016): El tema de la
gestion es complejo, no solo en la puntuacion
de cargos, sino porque alguien que tuvo una
cantidad de cargos de gestion llega a una cate-
goria de director de proyecto de investigacion
y, a lo mejor, nunca investigo. Yo eso no estoy
de acuerdo. Y por ahi no hay transferencia,
no hay formacion de recursos humanos en
investigacion y la persona es un excelente ges-

- Un evaluador comenta: “Miren este caso. No tiene titulos de posgrado,
nunca dirigié a nadie. Sélo tuvo cargos ejecutivos. Aparece como que dirigié
4 proyectos de la universidad, pero desde su cargo de gestién. Es maravilloso
tener poder para dirigir proyectos sin hacer investigacion. “Dios mio que pals
generoso”. Es un popurri esto. Porque el puntaje le va a dar, tengo que
valorarle esos proyectos. Aunque, aclaro, no son proyectos del Programa
Incentivos. Y en el caso de los cargos ha tenido tantos que satura. Le da
como puntaje total 630. Menos mal que, aunque por poco, no llega a la
categoria Il. Seria maés injusto todavia. Este es un caso para recordar, porque
va a alcanzar la categoria Il sin haber hecho investigacion”.

(CR- A, 05/04/2017)
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tor, pero es distinto a escribir libros o articulos
cientificos. Son cosas diferentes.

En contraste, otro entrevistado/a planted lo
siguiente:

(Evaluador/a A-12, Matematica-UBA, reali-

zada en la CR-A el 25/08/2016): “Yo creo que
llega una edad en la que uno tiene que hacer
gestion, para que los demds puedan trabajar.
Gestion no es una cosa fdcil. Se trata de al-
guien que estd haciendo ese trabajo para que
vos puedas hacer otro. Entonces, el que hace
gestion, estd haciendo un trabajo que no es de
investigacion, pero si no lo hace yo como inves-
tigador/a no puedo hacer el otro, y a veces no
puedo hacer docencia. En ese sentido, hay que
tener consideracion por quien hace gestion.
Sino hay decano o secretario, no se podria ha-
cer investigacion”.

A partir de lo examinado, se aprecian dos mi-
radas discordantes de los pares evaluadores/
as sobre las actividades de gestién: aquellos que
consideran que estd subvaluada y deberia ser
mas reconocida en tanto sustento fundamental
para el pleno desarrollo de las actividades de do-
cencia e investigacion, y quienes en discordancia
plantean que esta actividad no deberia tener un
lugar en la grilla porque no corresponde ni apor-
ta al quehacer de investigacion.

A modo de conclusiones

La categorizacion del PROINCE constituye,
como hemos visto en este trabajo, un complejo
proceso de evaluacién y clasificacién del cuerpo
profesoral universitario. Como tal, estd mediada
por el accionar de un conjunto de docentes-in-
vestigadores/as que ofician de evaluadores/as. Su
funcion es la de examinar las trayectorias de sus
pares, sobre la base de ciertos criterios (cualita-
tivos y cuantitativos) de (e)valuacion prestableci-
dos normativamente, y atribuirles una determi-
nada categoria cientifica.

Dichas categorias equivalentes de investigacion
se hallan ordenadas con una légica jerarquica
(siendo I la superior y V la inferior) y su asigna-
cién, ademas de jerarquizar/verticalizar al con-
junto docente, redunda en un incentivo de doble
faz para aquellos que resulten categorizados-in-
centivados: monetario (cuyo valor a la fecha se
halla sumamente depreciado) y simbdélico, que
constituye la razéon de ser del Programa y actta
de forma paralela a los sistemas de carrera do-
cente en las Universidades pablicas, materializa-
do en una serie de habilitaciones institucionales

y conquista de prestigio académico.

Si bien, como hemos dado cuenta a lo largo de
estas paginas, hay mucho escrito sobre el Pro-
grama Incentives, muy poco se conoce sobre
la “cocina” de la evaluacién que conlleva. Este
trabajo procur6, precisamente, ser una contri-
bucion en ese sentido. De alli que acercamos la
lente analitica al proceso de categorizacion con el
objetivo de conocer las caracteristicas y alcances
de la métrica evaluativa utilizada y la dindmica
misma desplegada en torno a ella en los respecti-
vos comités evaluadores. Ello a partir de efectuar
un amplio trabajo etnografico (con ejes en la rea-
lizacién de multiples entrevistas y observaciones
nativas) realizado entre 2016 y 2018.

Sobre el instrumento de evaluacidn, cabe des-
tacar que fue ganando precisiéon y estandariza-
ci6én con el tiempo, sobre todo a partir del cambio
reglamentario introducido por el Manual de pro-
cedimientos en 1997 que modific6 la estructura
y jerarquia de las categorias (pasaron de clases
alfabéticas a numéricas y se introdujo una cate-
goria intermedia, la III) al tiempo que se desdo-
blaron y especificaron los requisitos cualitativos a
cumplimentar por los postulantes respecto a las
condiciones cuantitativas (puntajes) que debian al-
canzar para acceder o promocionarse dentro del
sistema. En cierto sentido, desde entonces se sen-
taron las bases de los indicadores troncales que
se utilizan hasta la fecha para medir la calidad
de la investigacién y el desemperio de los docen-
tes-investigadores/as. Hemos observado también
que, independientemente de los propésitos origi-
nales y explicitos del Programa de articular las
actividades de investigacién con las de docencia,
estas Gltimas contintian relegadas en grilla en fa-
vor de las actividades cientificas y tecnolégicas,
esencialmente publicaciones indexadas y trans-
ferencia de patentes.

En cuanto a la dindmica de los comités evalua-
dores, los pares intervinientes han desplegado
perspectivas de evaluacién diferenciales sobre
cada uno de los aspectos a meritar. Pues, aunque
instrumentaron la grilla de evaluacién estdndar
preestablecida por el Programa, su puesta en
practica no resulté mecanica y en torno a ella
surgieron variadas interpretaciones que, en mu-
chas ocasiones, fueron generado inconvenientes
y tensiones al interior de los comités. Los evalua-
dores/as han sido, en definitiva, participes activos
del proceso de institucionalizacién del Programa,
pero no adecuandose strictu sensu al mismo sino
definiendo en variadas ocasiones posiciones in-
termedias y brechas de intervenciéon. De modo
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que, no existié en los comités un criterio uni-
forme sobre la tan buscada “calidad” de la inves-
tigaciéon ni mucho menos una forma tUnica de
ponderar la trayectoria de sus pares docentes.
Contrariamente, cada evaluador/a realiz6 una
lectura particular sobre los objetos/sujetos de
evaluacién, apegandose o alejandose segin lo
estimara conveniente de los criterios evaluativos
promovidos por el Programa.

En efecto, cada evaluador/a ha sido portador
de determinado modelo evaluativo, aunque éste

no siempre operé de forma explicita. El analisis
etnografico realizado, permiti6 identificar/clasi-
ficar, entre otras, las siguientes dimensiones
subjetivas de los evaluadores/as que sopesaron
en mayor o menor medida en el proceso de cate-
gorizacién: sus experiencias previas de evalua-
cion (como sujetos evaluadores y evaluados); sus
propios intereses como académicos y evaluado-
res/as; sus trayectorias como docentes-investi-
gadores/as; y claramente el contexto disciplinar
e institucional de procedencia.

En tal sentido, los alcances e incumbencias
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de sus disciplinas de pertenencia, asi como las
particularidades de sus culturas institucionales
(muchos de ellos, ademas de ser docentes univer-
sitarios se desempefnan como investigadores de
CONICET participando, incluso, en sus instan-
cias evaluativas) fueron consolidando una suerte
de “sentido comUn” sobre los criterios de calidad

a la hora de meritar a sus pares.

De alli que, en un continuum, pudieron iden-
tificarse dos tendencias muy marcadas: do-
centes-evaluadores/as  (provenientes en su
mayoria de las llamadas ciencias “duras” y de Uni-
versidades metropolitanas y vinculados al CON-
ICET) que tendieron a sobrevaluar ciertos estilos
de produccién cientifica mas internacionalizados,
vinculados a los posgrados y al desempefio en in-
vestigacién cientifica y transferencia tecnolégica,
y otros/as (vinculados en general a disciplinas
sociales, humanidades y artes) que desplegaron
un estilo de evaluacién mas orientado a ponder-
ar publicaciones nacionales, perfiles de docentes
enraizados en el grado y en el quehacer aulico asi
como variadas actividades de extension.

En suma, consideramos que la principal con-
tribucién de este trabajo ha sido acercar la lupa
analitica al complejo proceso de evaluacion del
PROINCE, en la busqueda por conocer qué se
evalla, quién evaltia y como se realiza dicha ac-
tividad, permitiendo alcanzar una comprensiéon
mas integral del fenémeno.
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