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Resumen

Este trabajo procura analizar, desde una pers-
pec�iva histórica, estructural y etnográfi ca, los 

principales cambios sobrevenidos en la confi gu-
ración ins�itucional de la UNSJ tras la implemen-
tación del Programa de Incentivos a Docentes 
Investigadores (PROINCE). El argumento central 
sos�iene que el impacto de dicha polí�ica fue tal 
que acentuó en su devenir una serie de asime-
trías signifi ca�ivas en materia de segmentación y 
jerarquización del cuerpo docente. Primeramen-
te, se examinará el desarrollo de la estructura 
ins�itucional de la Universidad atendiendo a dos 
interregnos históricos que signifi caron cambios 
sustanciales: 1993-2002, etapa de expansión de la 
profesionalización científi ca, y 2003-2019, etapa 
compleja de diversifi cación asimétrica del cuer-
po académico. En segundo lugar, se agudiza el 
foco analí�ico sobre los resultados de la úl�ima 
convocatoria (iniciada en 2014 y fi nalizada en 
2018) ofreciendo una descripción cualita�iva del 
proceso de categorización en general y un aná-
lisis cuan�ita�ivo de los resultados obtenidos. La 
cues�ión se aborda desde un ángulo histórico-so-
ciológico sustentado en el diálogo entre la bi-
bliografía especializada disponible, norma�ivas 
específi cas del Programa, el examen de bases de 
datos sobre los perfi les sociodemográfi cos de los 
docentes-inves�igadores/as categorizados y una 
serie de entrevistas de primera mano.

Palabras clave: Proceso de Categorización, 
Universidad Nacional de San Juan, Docentes In-
cen�ivados. 

Abstract 

This work attempts to analyze, from a histori-
cal, structural and ethnographic perspec�ive, 

the main changes oertaken in the ins�itu�ional 
confi gura�ion of the UNSJ, a�ter the implementa-
�ion of the Incentive Program for university re-
searchers-professors (PROINCE). The central ar-
gument of the ar�icle maintains that the impact of 
this na�ional university poli�ic was such that it ac-
centuated in its ins�itu�ional development a series 
of signifi cant asymmetries in terms of segmenta-
�ion and hierarchy of the teaching body. Firstly, 
the development of the ins�itu�ional structure of 
the University is examined, atten ding to two his-
torical interregnums that signifi ed substan�ial 
changes: 1993-2002, stage of expansion of scien-
�ifi c professionaliza�ion and; 2003-2019, complex 
stage of asymmetric diversifi ca�ion of the acade-
mic body. In second place, the analy�ical lens is 
sharpened on the results of the last call (started in 
2014 and ended in 2018), o�fering a qualita�ive des-
crip�ion of the categoriza�ion process in general 
and a quan�ita�ive analysis of the results obtained. 
The ques�ion is addressed from a historical-socio-
logical angle supported by the dialogue between 
the available specialized bibliography, specifi c 
regula�ions of the Program, the examina�ion of 
databases about the socio-demographic profi les 
of the categorized researchers-professors and a 
series of fi rst-hand interviews.

Key words: Hierarchy Process, Na�ional Uni-
versity of San Juan, Incen�ivated Teachers.
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Introducción

minados aspectos de su vida polí�ico-ins�itucio-
nal coexis�ió con una mayor regulación y presen-
cia en otros.

Fue una etapa de profunda crisis económica 
para las universidades de ges�ión pública y para 
la ciencia y tecnología en par�icular, traducido 
en situaciones de restricción presupuestaria, li-
mitaciones en el ingreso y arancelamiento de 
estudios, escaso crecimiento de dedicaciones 
docentes y de inves�igación, deterioro salarial, 
entre otras. Sin embargo, el Estado no fue com-
pletamente vaciado de sus funciones, sino que 
simultáneamente desplegó un rol de supervisor, 
aumentando gradualmente su par�icipación en 
la dirección y control de dichas ins�ituciones 
(Krotsch, 2001).

Un aspecto importante para mencionar es que 
estos cambios tuvieron lugar en el marco de la 
Ley de Educación Superior Nº 24.521, sancio-
nada en 1995, que brindó al gobierno nacional 
la responsabilidad de asegurar la calidad de la 
educación superior, promoviendo para ello la 
incorporación de una serie de instancias de eva-
luación de la calidad académica tanto internas 
como externas así como la acreditación de carre-
ras y otras formas para alcanzar la mejora de di-
cha calidad tanto en las ins�ituciones y personas 
como en su oferta educa�iva.

Estas nuevas formas de evaluación y control 
del Estado sobre el desempeño académico en las 
Universidades se materializaron en la creación 
de una serie de organismos ins�itucionales de 
gran envergadura, entre los que pueden desta-
carse: la Secretaría de Políticas Universitarias 
(SPU, creada en 1993) y la Comisión Nacional 
para la Evaluación y Acreditación Universita-
ria (CONEAU, creada en 1996). En el primer caso, 
pude señalarse que, se trató de un organismo 
clave para la supervisión de planes académicos, 
de inves�igación y extensión; como también en 
la coordinación de los procesos de evaluación y 
orientación de líneas de fi nanciamiento, siendo 
hasta la fecha quién eleva los proyectos de presu-
puesto para las ins�ituciones universitarias para 
su discusión y aprobación en el Congreso de la 
Nación. Respecto al segundo de los organismos 
mencionados, cabe destacar que, mediante un 
acuerdo celebrado en 1991 entre el Consejo Inter-
universitario Nacional (CIN) y el Ministerio de 
Educación comenzaron a realizarse ya las prim-
eras evaluaciones ins�itucionales en varias Uni-
versidades públicas. Ello cristalizó hacia 1994, en 
la creación de una Comisión de Acreditación de 
Posgrado que acreditó precisamente más de un 

Bajo el paraguas del llamado Estado Evaluador 
-conceptualización generalizada así en la lite-

ratura disponible, a par�ir del trabajo realizado 
por Neave (1988)- sobrevenido entre las décadas 
de 1980 y 1990 en diversos países de la región, la 
evaluación universitaria logró implantarse como 
herramienta para el mejoramiento de la calidad 
y la acreditación fue considerada el mecanismo 
de su aseguramiento. Ello se tradujo en una etapa 
de ins�itucionalización y devenir de ciertos siste-
mas de acreditación ins�itucional/individual que 
tuvieron un impacto par�icular en el ámbito de la 
inves�igación universitaria donde, según el diag-
nós�ico de la época, resultaba escueto el nivel de 
desarrollo científi co debido al reducido número 
de docentes con dedicaciones exclusivas y esca-
sez de grupos de trabajo sólidos en materia de 
inves�igación (García de Fanelli, 2005).

En el caso argen�ino, estas tendencias tuvieron 
lugar al calor de un contexto par�icularmente 
complejo. El jus�icialista Carlos Menem asumió 
la presidencia de la Nación de manera an�icipa-
da en julio de 1989, debido a la renuncia de Raúl 
Alfonsín en medio de una fuerte crisis económi-
ca con hiperin�lación. El nuevo gobierno aplicó 
un programa radical de reformas estructurales 
de corte neoliberal, que incluyó: liberalización 
de los mercados, �lexibilización del mundo la-
boral, desregulación de la economía, apertura 
comercial, priva�ización de las principales em-
presas públicas, así como una serie de cambios 
signifi ca�ivos en la ges�ión de las polí�icas de edu-
cación, ciencia y tecnología. Se fue instaurando, 
así, una nueva concepción de universidad donde 
primó un ideario de valor de uso en sus ac�ivida-
des y capacidades, condicionando los indicado-
res de produc�ividad y calidad, al concepto de 
rendición de cuentas.

El patrón de relaciones/tensiones entabladas 
históricamente entre el Estado y los diversos 
agentes que componen el campo científi co uni-
versitario nacional, fue alterado sustancialmen-
te en este contexto. A par�ir de la introducción 
de formas inéditas de intervención y control por 
parte del Estado, se procuró adaptar las ins�itu-
ciones universitarias y organismos científi cos a 
las orientaciones establecidas por el mercado (en 
términos de coordinación) y generar un pasaje 
desde la autonomía ins�itucional hacia la regu-
lación estatal (en términos de autoridad). En este 
sen�ido, las reformas estructurales y procesos 
de descentralización caracterís�icos del periodo 
presentaron ciertas par�icularidades en dichos 
ámbitos donde la retracción del Estado en deter-
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centenar de maestrías y doctorados en Universi-
dades estatales y privadas. Estos procedimientos, 
capacidades y habilidades fueron transferidos, 
fi nalmente, a la órbita de la CONEAU en 1996.

El accionar de éstos, entre otros organismos, 
evidenciaron un rol cada vez más protagónico de 
la polí�ica nacional hacia las ins�ituciones uni-
versitarias, distanciándose de la rela�iva postura 
de prescindencia frente al carácter autónomo de 
las Universidades que había caracterizado al go-
bierno de Alfonsín. En defi ni�iva, fue un contexto 
donde el Ejecu�ivo actuó en perjuicio de la auto-
nomía universitaria y científi ca, a par�ir de mul-
�iplicar/diversifi car los disposi�ivos de control de 
la ac�ividad docente y de producción de conoci-
mientos, así como el número de actores implica-
dos en los procesos de regulación y gobierno de 
estas ins�ituciones. 

Fue en este marco que se fundó el Programa de 
Incentivos a Docentes-Investigadores (PROINCE), 
asentado específi camente bajo la égida de la SPU 
aunque en coexistencia con otros sistemas de eva-
luación, como los correspondientes a la acredita-
ción de los proyectos de inves�igación de las Uni-
versidades. En sus estudios, Pra�i (2003:46) lo ha 
descripto como: un componente clave y temprano 
(después de 1993 otras políticas específi cas seguirían 
su ejemplo) de una política universitaria que interfi e-
re fuertemente en la autonomía de las instituciones 
mediante un dispositivo gubernamental de control del 
trabajo académico.

El PROINCE cons�ituye, en efecto, una de las 
más an�iguas y principales líneas de fi nancia-
miento y evaluación de la polí�ica universitaria 
nacional. Desde su ins�itucionalización el 19 de 
noviembre 1993, mediante el Decreto Ley Nº 2.427, 
y hasta la fecha se viene ejecutando ininterrum-
pidamente, pese a despertar diversas crí�icas por 
parte de algunas ins�ituciones, gremios y docen-
tes-inves�igadores/as mismos. El propósito explí-
cito de este Programa es promover la inves�iga-
ción, pero en ar�iculación con la docencia y para 
ello, cuenta con dos herramientas principales: la 
categorización de las y los docentes universitarios 
y el otorgamiento de un incen�ivo económico. 

Respecto a la primera cues�ión, consiste en des-
plegar un sistema de evaluación, requiriendo la 
intervención de pares evaluadores destacados en 
diferentes áreas disciplinares, quienes aplicando 
una serie de pautas (rela�ivamente homogéneas) 
podrán califi car las ap�itudes inves�iga�ivas y 
desempeño académico del colec�ivo de docentes 
postulantes y, fi nalmente, asignarles una catego-
ría equivalente de inves�igación (CEI): I, II, III, IV 
y V, establecidas según un orden jerárquico, sien-
do I la máxima y V la mínima. 

En cuanto al incen�ivo económico que se 
otorga a los docentes-inves�igadores/as catego-
rizados, procura ser un estímulo para su par�ici-
pación en tareas de inves�igación. En tal sen�ido, 
se asigna año a año a quienes ya categorizados y 
par�icipen ac�ivamente en algún proyecto de in-

ves�igación acreditado, esto es: evaluado, aproba-
do y/o fi nanciado por alguna Universidad u otros 
organismos científi cos tales como el Consejo Na-
cional de Investigaciones Científi cas y Técnicas 
(CONICET) o la Agencia Nacional de Promoción 
Científi ca y Tecnológica (ANPCyT). 

Según los úl�imos datos disponibles en la SPU 
(2015), el número total de docentes categorizados 
e incen�ivados era 22.126 en 2015, fecha anterior 
a la úl�ima categorización realizada1. Pero según 
datos de la Comisión Nacional de Categorización 
que entendió en esta úl�ima convocatoria, la ci-
fra de docentes categorizados habría ascendido a 
28.714. No obstante, se trata de datos provisorios, 
porque a la fecha aún quedan postulaciones por 
resolver, a la vez que se trata sólo del número de 
docentes categorizados en la úl�ima convocatoria 
y no del universo total de docentes incentivados, 
que incluye el conjunto de docentes con catego-
rías fi rmes obtenidas en convocatorias previas y 
que no postularon en la más reciente. No obstan-
te, el sólo incremento del número de docentes ca-
tegorizados resulta revelador, en tanto indica un 
importante nivel de adhesión al Programa y ra�i-
fi ca su vigencia en el sistema universitario, pese 
al extenso �iempo que media entre un llamado a 
categorización y otro, las demoras burocrá�icas 
del mismo proceso evalua�ivo (que implican la 
asignación de categorías y posibles impugnacio-
nes y solicitudes de reconsideración) así como la 
devaluación del monto de los incen�ivos perci-
bidos, que efec�ivamente ha ido perdiendo peso 
sustancial a lo largo del �iempo en los ingresos de 
las y los docentes2.

Dada entonces la importancia y vigencia que 
reviste este Programa en materia de polí�icas 
universitarias, este trabajo procura abordar su 
impacto en torno a la Universidad Nacional de 
San Juan (UNSJ), ins�itución universitaria públi-
ca sita en una región académica no metropolita-
na del país. Si bien, como indica su norma�iva, 
la ejecución del PROINCE tuvo por fi nalidad di-
namizar la inves�igación científi ca entre las/los 
docentes universitarios, en el caso de la UNSJ 
terminó instaurando una fuerte tendencia ha-
cia la profesionalización científi ca a la vez que 
un proceso de segmentación y jerarquización 

1 A fi nes de 2014, la SPU realizó la úl�ima convocatoria a do-
centes universitarios para categorizarse en el marco del Pro-
grama Incen�ivos. Las solicitudes y correspondientes carpe-
tas de antecedentes de los postulantes fueron derivadas a 
diferentes Comisiones Regionales en todo el país, quienes 
conformaron los respec�ivos Comités Evaluadores (según 
áreas y disciplinas) responsables de dictaminar sobre cada 
postulación. El proceso de evaluación fue complejo y se 
despegó a lo largo de casi 3 años: 2016, 2017 y 2018. Los re-
sultados de esta convocatoria aún están siendo remi�idos a 
diferentes ins�ituciones par�icipantes. En la UNSJ, el proce-
so fi nalizó a fi nes de 2018 y los resultados no�ifi cados a los 
docentes involucrados.
2 En la actualidad el valor económico del incentivo docente es 
prác�icamente nulo, no llega a cubrir un cuarto del salario 
correspondiente y en algunos casos representa sólo el 5% 
del mismo.
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de la comunidad académica misma. En efecto, 
el PROINCE generó mucho más que una mera 
diferenciación salarial entre los/las docentes de 
esta casa de estudios, pues la jerarquización que 
conllevan las diferentes categorías asignadas 
impacto diferencialmente a nivel ins�itucional 
(entre facultades y disciplinas) y a nivel de los do-
centes-inves�igadores/as, en términos de género 
y grupos etarios, por ejemplo.

A fi nes analí�icos, este trabajo ha sido orga-
nizado en diferentes secciones. Primeramente, 
se examinará el desarrollo de la estructura ins-
�itucional de la Universidad en dos interregnos 
históricos que signifi caron cambios sustancia-
les: 1993-2002, etapa de implementación y estan-
darización del Programa en que gran parte de 
sus docentes se reconvir�ieron a las ac�ividades 
inves�iga�ivas, iniciándose un relevante camino 
hacia la profesionalización científi ca y; 2003-
2019, etapa compleja de �lexibilización/jerar-
quización en la que si bien creció signifi ca�iva-
mente el número de docentes-inves�igadores/
as categorizados, sobrevino correla�ivamente 
una mayor rigurosidad para el acceso de los mis-
mos a las jerarquías más altas, lo que cristalizó 
en una diversifi cación asimétrica del cuerpo 
académico. En segundo lugar, se agudizará el 
lente analí�ico sobre los resultados de la úl�ima 
convocatoria (que como vimos inició 2014 y su 
proceso evalua�ivo fi nalizó recién hacia 2018), 
presentando un análisis estadís�ico descrip�ivo 
de un amplio abanico de variables: distribución 
de docentes-inves�igadores/as por categorías del 
PROINCE, facultad, disciplina, género y edades, 
así como la correspondencia entre las categorías 
solicitadas y las efec�ivamente obtenidas.

En cuanto al abordaje metodológico del trabajo, 
se sustenta sobre la base de un estudio estructural 

de carácter descrip�ivo, centrado en la búsqueda, 
recolección y análisis de datos cuali cuan�ita�ivos 
que han permi�ido referir a las caracterís�icas del 
Programa de Incen�ivos en la UNSJ. En este mar-
co, se contempló el uso ar�iculado de diferentes 
técnicas de recolección y análisis de datos (Guber, 
2011) para dar comprensión a la problemá�ica y 
propósitos de la inves�igación realizada. La cues-
�ión será abordada, en efecto, desde un ángulo 
metodológico de doble faz. Por un lado, se desple-
gará un acceso histórico sociológico a la temá�ica, 
sustentado a par�ir del diálogo entre la bibliogra-
fía especializada disponible (entre los que se des-
tacan los trabajos de Naidorf, et al. 2020; Beigel 
y Bekerman 2019; Algañaraz y Cas�illo 2018; Chi-
roleu et al. 2012; Carrizo 2015; Albornoz y Gordon 
2011; Suasnabar y Rovelli 2010; Pra�i 2003, entre 
otros), norma�ivas específi cas del Programa y 
examen de una gran base de datos construida de 
forma ad hoc que cuenta con los perfi les socio-de-
mográfi cos y académicos de las y los docentes-in-
ves�igadores categorizados en el PROINCE. Por 
otro lado, se desplegará un acceso etnográfi co 
a la temá�ica, a través de recuperar una serie de 
entrevistas de primera mano realizadas a diver-
sos docentes y funcionarios de la Universidad. 
Mediante esta ver�iente tes�imonial, se procura 
recuperar las experiencias y memoria contenidas 
en los relatos de actores claves de la ins�itución 
para comprender el PROINCE desde sus propias 
perspec�ivas. Cabe destacar que, al igual que la 
transcripción de documentos, la u�ilización de 
determinados fragmentos de entrevistas bajo el 
formato de citas cons�ituye, según Sautu (2003), 
una herramienta metodológica válida y de inte-
rés en todo escrito científi co, pues posibilita (re)
conocer y comprender las posiciones sostenidas 
por los actores sociales entrevistados.

La Universidad Nacional de San Juan: breve recorrido 
por su estructura institucional, cuerpo docente y desarrollo de la investigación

La UNSJ se emplaza, precisamente, en la pro-
vincia de San Juan, ubicada en la región cen-

tro-oeste del país. Dada su geolocalización, pero 
también su tamaño en cuanto a unidades acadé-
micas y de inves�igación, matricula estudian�il 
y cuerpo profesoral, así como su an�igüedad y 
capacidades ins�itucionales desarrolladas, entre 
otros rasgos que veremos en este trabajo, es posi-
ble considerarla como una ins�itución académi-
ca de �ipo periférica en el conglomerado de las 
universidades públicas argen�inas.

Su fundación tuvo lugar el 10 de mayo de 1973 
en el contexto de descentralización/despoli�i-
zación del sistema universitario nacional que 
promovió el Plan Taquini. Fue, en efecto, el pre-
sidente de facto General Alejandro A. Lanusse, 

quién estableció su creación mediante la Ley Nº 
20.367. Desde su conformación como Universi-
dad Nacional, la promoción de las ac�ividades 
docentes y científi cas han sido parte de sus fun-
ciones centrales. 

No obstante, la ins�itucionalización y de-
sarrollo de estas han resultado procesos bas-
tante complejos. Si bien varias de sus reorga-
nizaciones ins�itucionales parten de la propia 
dinámica universitaria (respondiendo a una 
lógica intra-ins�itucional), muchas otras se hal-
lan vinculadas más bien al rol del Estado y a 
los procesos sociopolí�icos que signaron el de-
venir del país y la región en su conjunto (lógica 
extrains�itucional). Esta conjunción de fuerzas 
exógenas y endógenas se tradujo en la consoli-
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dación de ciertas áreas disciplinares y equipos 
de trabajo que prontamente fueron cosechando 
importantes cuotas de pres�igio y poder polí�ico 
(dentro y fuera de la ins�itución), especialmente 
en el ámbito de las llamadas ciencias duras 
como Ingeniería, Geología o Astronomía, áreas 
donde la UNSJ destaca en relación con otras in-
s�ituciones nacionales e internacionales. 

Si bien no es el propósito de este trabajo inda-
gar en el proceso de ins�itucionalización y desa-
rrollo histórico de la UNSJ, interesa demarcar 
sus principales etapas de desarrollo ins�itucional 
a fi n de situar en ellas el impacto del PROINCE, 
en tanto polí�ica universitaria nacional que bien 
puede ser comprendida como una de esas fuerzas 
exógenas que impactaron fuertemente en la con-
fi guración de la ins�itución. 

Gráfi co Nº 1: Principales etapas de desarrollo histórico-institucional de la UNSJ.

 Fuente: elaboración propia, en base a Algañaraz (2019).

Este esquema orientador sobre el devenir his-
tórico de la UNSJ, fue realizado siguiendo la pe-
riodización propuesta por Algañaraz (2019). En 
su trabajo el autor reconoce estas 4 grandes eta-
pas que confi guraron/condicionaron la estruc-
tura y dinámica actual de la ins�itución. Sobre 
ellas, aquí diremos sinté�icamente lo siguiente:

◊ 1973-1983: el quehacer docente e inves�iga�i-
vo en los comienzos de la UNSJ se sostuvo, 
en gran medida, gracias a las capacidades y 
habilidades que heredó de ciertas unidades 
académicas preexistentes en la provincia, de 
las que obtuvo diversos bienes muebles e in-
muebles que perduran hasta ahora y aporta-
ron a su imagen social. Entre los principales 
organismos que existían en San Juan previo 
al surgimiento de la UNSJ y aportaron im-
portantes cuotas de capital cultural inicial, 
se destacan principalmente la Facultad de 
Ingeniería que hasta entonces dependía 
de la Universidad Nacional de Cuyo (cuya 
sede central está en Mendoza) y la an�igua 
Universidad Provincial Domingo Faustino 
Sarmiento, así como el Instituto Nacional 
del Profesorado Secundario (que dependía 
de la Dirección Nacional de Enseñanza Me-
dia y Superior del Ministerio de Cultura y 
Educación de la Nación) y una serie de ins-
�itutos científi cos muy destacados hasta hoy 
en día: el Instituto de Investigaciones Mi-

neras (1946); el Instituto de Investigaciones 
Hidráulicas (1947); el Observatorio Astro-
nómico Félix Aguilar (1957); entre otros. En 
1973 se adicionaron los Institutos de Inge-
niería Eléctrica (IlE) y Automática (INAUT) 
que alcanzaron gran pres�igio en años pos-
teriores. No obstante, la Universidad fue in-
tervenida militarmente tras la dictadura de 
1976 y padeció disminución de la matrícula 
estudian�il y depuración del plantel docen-
te (Algañaraz, 2014). Fueron años oscuros, 
donde se intentaron cerrar algunas carreras 
(como de Sociología) a la vez que desmante-
laron y reestructuraron ciertos espacios y 
áreas de inves�igación.

◊ 1983-1989: tras la recuperación democrá�ica, 
la UNSJ entró en una etapa de re-ins�itucio-
nalización de todas sus funciones y labores. 
Recién entonces, comenzó a regularse lo 
rela�ivo a las ac�ividades de inves�igación, 
creándose a tal efecto un Consejo de Inves-
tigaciones Científi cas, Técnicas y de Crea-
ciones Artísticas (CICYTCA) enraizándolo 
en la Secretaría de Inves�igación del rectora-
do. Si bien fueron años de nuevas creaciones 
ins�itucionales, terminaron por fortalecerse 
las áreas disciplinares con reconocimiento 
y poder tradicional: tales los casos de Inge-
niería y Exactas, por ejemplo, que se con-
solidaron tras la creación de la Escuela de 
Caminos de Montaña, el Gabinete Topo-
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geodésico, el Instituto de Geología Emiliano 
Pedro Aparicio, entre otros. Otro hito funda-
mental de esta etapa fue la sanción en 1989 
de un estatuto genérico en la ins�itución 
(pues hasta entonces había readaptado y 
u�ilizado el de la Universidad Nacional de 
Cuyo) introduciendo un importante cam-
bio en la ges�ión ins�itucional: el personal 
administra�ivo o de apoyo universitario pasó 
a integrar el cogobierno de la Universidad 
junto a docentes, estudiantes y graduados.

◊ 1990-2002: durante la úl�ima década del si-
glo XX, se implementaron en la Universidad 
una batería importante de políticas promocio-
nales en materia científi ca y tecnológica que 
fueron reconfi gurando el conjunto de prác�i-
cas inves�iga�ivas que se desarrollaban hasta 
entonces. Entre otras, pueden mencionarse: 
subsidios para proyectos, becas internas de 
inves�igación (categorías estudiantes avan-
zados y graduados), becas externas de perfec-
cionamiento en posgrado y apoyos fi nancie-
ros para asistencia a congresos y reuniones 
científi cas, tales como hemos examinado en 
otro trabajo de autoría propia (Cas�illo y Pra-
do, 2017). La estructura de la UNSJ se confor-
maba, entonces, por un total de 26 ins�itutos 
de inves�igación, 6 centros y 9 gabinetes, más 
el Museo de Ciencias Naturales, la Escuela 
de Caminos de Montaña y el Observatorio 
Astronómico (CONEAU, 1998). Pero el mode-
lo organiza�ivo de la ins�itución en esta etapa 
tuvo como pivote principal no tanto el núme-
ro de ins�itutos creados sino fundamental-
mente la can�idad de docentes-inves�igado-
res categorizados mediante el PROINCE que, 
tal como examinaremos con especifi cidad en 
lo que sigue, cristalizó en una inusitada ten-
dencia hacia el desarrollo (asimétrico) de sus 
capacidades de inves�igación.

◊ 2002-2020: fue una etapa compleja, donde 
la Universidad experimentó un desarrollo 
exponencial de sus capacidades científi cas, 
pero que acentuó sus históricas heteroge-
neidades ins�itucionales. Por un lado, el 

Programa de incen�ivos, que había �lexibi-
lizado entonces varios de sus criterios de 
categorización, cobijó a un mayor número 
de docentes-inves�igadores/as (aunque su 
distribución entre las diferentes categorías 
fue claramente desigual). Por otro lado, un 
importante número de docentes se incorpo-
raron a las fi las del CONICET como becarios 
e inves�igadores/as siendo que hasta enton-
ces San Juan era una provincia muy relega-
da por dicho organismo. Así, el número de 
39 inves�igadores del CONICET que había en 
2007 aumentó a 106 en 2016, y los becarios 
aumentaron de 73 becarios a 224 en el mis-
mo periodo. Según datos del propio CONI-
CET, en la provincia se alcanzó una relación 
de 2,11 becarios por inves�igador del Consejo, 
quedando incluso por encima del valor pro-
medio nacional es�ipulado en 1,65 para 2016 
(CONICET, 2020). El impulso adquirido por 
el CONICET en la provincia, se materializó 
fi nalmente en 2016 tras la creación de un 
Centro Científi co Tecnológico (CCT) en San 
Juan, que también se asentó en la estructu-
ra ins�itucional de la UNSJ (par�icularmente 
en la Facultad de Ingeniería) y su función 
principal es la de administrar los proyec-
tos del Consejo y coordinar las ac�ividades 
rela�ivas a sus ins�itutos que, cabe destacar, 
se han erigido con un carácter de doble de-
pendencia UNSJ-CONICET: el Complejo As-
tronómico “El Leoncito” (CASLEO, creado en 
1983); el Ins�ituto de Ciencias Astronómicas, 
de la Tierra y del Espacio (ICATE, en 2009); 
el Centro de Inves�igaciones de la Geósfera y 
la Biósfera (CIGEOBIO, en 2012); el Ins�ituto 
de Automá�ica (INAUT, en 2012), el Ins�ituto 
de Energía Eléctrica (IEE, en 2014) y el Ins-
�ituto Regional de Planeamiento y Hábitat 
(IRPHA, 2019).

Vistas las principales tendencias históricas, in-
teresa ahora indagar tanto la estructura acadé-
mica como administra�iva de la UNSJ, en pos de 
comprender sus principales rasgos estructurales.

 



[ 267 ]Prado, F.
“¿Profesionalización científica o jerarquización académica?” | pp. 261-284

Gráfi co Nº 2. Organigrama general de la UNSJ al año 2020

Fuente: elaboración propia, en base a UNSJ (2017).

El organigrama anterior, permite apreciar la 
cristalización ins�itucional de las dis�intas fun-
ciones misionales de la Universidad que, según 
su estatuto (UNSJ, 2011) corresponden a las ac-
�ividades de docencia, inves�igación, creación y 
extensión. El órgano ejecu�ivo más importante 
de la ins�itución lo cons�ituye el Rectorado y sus 
secretarias que centralizan las ac�ividades de 
ges�ión. En cuanto a las labores académicas y de 
inves�igación se desenvuelven en torno a sus 5 
Facultades (Ingeniería; Ciencias Exactas; Filoso-
fía; Arquitectura y Ciencias Sociales). 

Estas unidades académicas, junto a los tres 
colegios preuniversitarios (Escuela Industrial, 

Escuela de Comercio y Colegio Central Univer-
sitario) se hayan situados en establecimientos 
nucleados en la Ciudad de San Juan o el Depar-
tamento de Rivadavia. Pero la UNSJ, cuenta ade-
más con una importante oferta académica des-
centralizada en otros espacios de la provincia: 
la Escuela Universitaria en Ciencias de la Salud, 
creada recientemente, se halla emplazada en el 
Departamento de Albardón y, además, la ins�i-
tución cuenta con la llamada Delegación Valles 
Sanjuaninos, que le ha permi�ido llegar con su 
oferta académica a departamentos alejados del 
Gran San Juan tales como Zonda, Jáchal, Iglesia, 
Valle Fér�il y Calingasta.
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Es importante mencionar que cada una de las 
Facultades, además de contar con una estructura 
de secretarías homóloga a la del edifi cio central 
del Rectorado, están conformada por Departa-
mentos, que regulan la función docente, y dife-
rentes ins�itutos de inves�igación (aunque, en 
menor medida, también se cuentan laboratorios, 
gabinetes y/o escuelas) responsables de dinami-
zar las ac�ividades científi cas.

Los ins�itutos universitarios de inves�igación 
cons�ituyen las fi guras estables de la ins�itución 

orientadas a la producción y circulación de los 
conocimientos básicos, aplicados o de innova-
ción desarrollados en áreas temá�icas específi cas. 
En ellos �ienen asiento la mayoría de los equipos 
de inves�igación siendo, por tanto, una de sus 
principales fi nalidades el promover la formación 
de recursos humanos en materia de ciencia y tec-
nología. Actualmente, en la UNSJ interactúan 35 
Ins�itutos de Inves�igación distribuidos entre las 
5 Facultades, de la siguiente manera:

Gráfi co Nº 3: Cantidad de Institutos de Investigación en la UNSJ según Facultad, año 2020
 

Fuente: elaboración propia, en base a UNSJ (2017).

Como puede apreciarse, la distribución de ins-
�itutos entre las dis�intas facultades de la UNSJ se 
cons�ituye de forma heterogénea. Es en el área de 
las ciencias duras donde se encuentran asenta-
dos la mayoría de los ins�itutos. En efecto, las Fa-
cultades de Ingeniería y Exactas, reúnen en total 
22 ins�itutos frente 13 distribuidos en las unida-
des académicas restantes. Ello responde, en gran 
medida, al devenir histórico y lógicas (endógenas 
y exógenas) con las que se fueron forjando cada 
uno de ellos, tal como señalamos anteriormente. 
Otro aspecto para tomar en cuenta es que, los 
ins�itutos de doble dependencia con el CONICET 
también se asientan en dichas Facultades: 3 (el 
CIGEOBIO, el INAUT y el IEE) en Ingeniería, 2 en 
Exactas (el CASLEO y el ICATE) y 1 (el IRPHA, que 
obtuvo su doble dependencia recientemente) en 
Arquitectura.

Para culminar esta breve referencia a la es-
tructura organiza�iva de la ins�itución bajo es-
tudio, cabe destacar que, a la fecha, cuenta con 
un total de 7.086 cargos docentes (INDEC, 2020), 
distribuidos internamente del siguiente modo:  
4.154 son cargos de nivel universitario, 1.887 pre-
universitarios, 54 corresponden a cargos des�ina-
dos a autoridades superiores y 991 para personal 
administra�ivo. 

Respecto a la estructura del cuerpo docente, 
los informes ins�itucionales disponibles (UNSJ, 
2011 y CONEAU, 2015) coinciden en señalar que 
la mayoría de los profesionales se desempeñan 
en cargos interinos o como suplentes y sólo alre-
dedor del 30% son efec�ivos. Adicionalmente, hay 
una predominancia casi absoluta de cargos con 
dedicación Simple en el conjunto de la universi-
dad, en detrimento de los cargos de dedicación 
exclusiva. Al mismo �iempo, se advierte cierta 
concentración desigual de cargos según dedica-
ciones entre las facultades: existe una tendencia 
hacia una estructura docente con mayoría de 
cargos simples en la Facultad de Ciencias Socia-
les, mientras que inversamente la de Ingeniería 
�iende a concentrar la mayor can�idad de cargos 
exclusivos.

En cuanto a la oferta académica de la Uni-
versidad, actualmente imparte 69 carreras de 
grado y 53 de posgrado. La matrícula estudian�il 
de grado está integrada por 27.338 estudiantes 
(entre nuevos inscriptos y re-inscriptos), mien-
tras que el número de estudiantes de posgrado 
asciende a 1.518: correspondiendo 347 a docto-
rado, 642 a maestrías y 529 a especializaciones. 
(SPU, 2017).
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El Programa Incentivos en la UNSJ: 
de la profesionalización científica a la segmentación académica

Desde su creación hasta la fecha, han tenido 
lugar un total de 6 llamados de categoriza-

ción en el marco del PROINCE: las convocatorias 
de 1994, 1998, 2004, 2009, 2011 y 2014. Su imple-
mentación en la UNSJ tuvo un doble efecto que 
ha perdurado como un rasgo caracterís�ico de su 
estructura ins�itucional: es�imuló una creciente 

reconversión estructural y generalizada del cuer-
po profesoral hacia las labores científi cas, pero 
fue generando simultáneamente una profunda 
segmentación entre aquellos docentes-inves�iga-
dores/as que obtuvieron las mayores categorías 
y el resto, que obtuvieron cuotas diferenciales de 
pres�igio académico y acceso a recursos.

Gráfi co Nº 4: Evolución de la cantidad de docentes-investigadores/as de la UNSJ 
categorizados e incentivados (valores absolutos)

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la SPU (1994-2015). 

Es importante destacar que la información 
cuan�ita�iva sobre la evolución del PROINCE en 
la UNSJ ha sido recolectada principalmente de la 
serie de Anuarios de Estadís�icas Universitarias 
de la SPU, que dispone del número de docentes 
categorizados que perciben el incen�ivo econó-
mico del PROINCE según Universidades Nacio-
nales. Asimismo, los datos fueron complemen-
tados con datos del informe de autoevaluación 
de la función de inves�igación de la propia UNSJ 
(2017). Mas que una lógica sincrónica, el gráfi co 
antepuesto presenta la evolución de la can�i-
dad de docentes categorizados-incen�ivados de 
acuerdo con una periodización histórica, defi ni-
da por los momentos más relevantes en el proce-
so; con la intención de manifestar los cambios y 
con�inuidades sobrevenidos.

Sobre la base de esta información, hemos po-
dido observar que la progresión de los docen-
tes-inves�igadores/as en la UNSJ categorizados e 
incen�ivados evidencia una tendencia creciente, 
aunque con determinadas variaciones cíclicas. 
Desde sus primeros años de ejecución (1994-
1997) y, claramente, por la existencia del incenti-

vo económico, hubo un gran interés por parte de 
las y los docentes sanjuaninos por incorporarse 
al Programa, lo que se tradujo también en una 
masiva incorporación en diferentes equipos de 
inves�igación. Desde entonces, la línea de progre-
sión con�inuó ascendiendo hasta el año 2000, en 
el que fueron registrados una gran can�idad de 
docentes categorizados (797). Ahora bien, hacia 
el año 2002 y como resultado de la crisis nacio-
nal estructural por la que atravesaba el país, de-
vino un importante descenso. Una de las causas 
principales, según relata la Esp. Mónica Coca, vi-
cerrectora de la UNSJ, radica en el giro migrato-
rio de las/los docentes-inves�igadores: 

exis�ió una drás�ica baja de los recursos 
humanos formados académicamente que 
no podían vivir con el bajo sueldo que se les 
daba y si tenían oportunidad de trabajar en 
áreas económicamente más produc�ivas se 
iban. Varios buenos profesionales se fueron 
al exterior o a trabajar a la parte privada. 
(Comunicación personal, 2017: 9).
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Recién a par�ir del 2005 comenzó a recuperar-
se la línea de crecimiento de los docentes cate-
gorizados en el PROINCE, llegando a la cifra de 
795 ese año; 802 en 2007; y su punto máximo 
histórico de 805 hacia el año 2010. Esta rela�iva 
estabilidad en el número de docentes categoriza-
dos de la UNSJ coincidió, en efecto, la etapa de ex-
pansión/consolidación que caracterizó a todo el 
campo científi co-universitario nacional durante 
el periodo 2003-2015: cristalizada en el aumento 
de becas, triplicación de inves�igadores/as y be-
carios del CONICET, repatriación de científi cos, 
etc. (Beigel et al., 2019).

La rela�iva baja en la can�idad de docentes ca-
tegorizados e incen�ivados que se evidencia en 
el año 2015, pareciera deberse al extendido pro-
ceso jubilatorio que por entonces caracterizaba 
la ins�itución. Pero no se trata de una lógica me-
ramente endógena, consistente en un recambio 

generacional. Pues el grupo de docentes que se 
encuentra en edad jubilatoria, corresponde a la 
cohorte de profesionales que ingresó masiva-
mente a la ins�itución en la etapa de restauración 
democrá�ica, luego de las purgas y cesantías que 
había realizado la dictadura militar y hoy está 
en proceso de re�iro. Correla�ivamente, entre la 
nueva generación de profesores designados se 
cuentan muchos jóvenes mayoritariamente vin-
culados al CONICET, organismo que atravesaba 
un pleno proceso expansivo en la provincia. 

Ahora bien, aunque la implementación de di-
cho Programa propició un notable incremento 
en la can�idad de docentes dedicados/as a tareas 
de inves�igación en la Universidad, el proceso de 
categorización que incluía, promovió principios 
de clasifi cación (diferenciación) hacia el interior 
de la comunidad universitaria que terminaron 
por jerarquizar/polarizar el espacio.

Gráfi co Nº 5: Distribución de docentes-investigadores/as categorizados/as de la UNSJ según CEI, 
por año de convocatoria (valores relativos)

 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de SPU (1994 1998, 2004, 2009, 2011 y 2014).

Para analizar la evolución de las/los docen-
tes-inves�igadores según CEI, se recurrió como 
ya indicamos a los datos disponibles en la SPU, 
pero sólo cuenta con información referente a los 
resultados de las convocatorias efectuadas entre 
1994 y 2011. Respecto a los datos consignados en 
el gráfi co anterior rela�ivos a la úl�ima convoca-
toria, devienen de una base de datos otorgada por 
la misma ins�itución bajo estudio al equipo de in-
ves�igación del cual se desprende este artículo. 

Dicho esto, cabe introducir otra aclaración 
importante: para ser docentes insertos en el 
régimen de incen�ivos, se debe atravesar como 
dijimos por un proceso de categorización, donde 

cada postulante es evaluado en sus anteceden-
tes académicos y producciones científi cas, re-
sultando de ello la asignación de una categoría 
determinada de acuerdo con un rango jerár-
quico de escalafones prefi jados por el sistema. 
En sus inicios el PROINCE, categorizaba a los/
las docentes de las Universidades Nacionales en 
función de 4 categorías: A, B, C, D, resguardán-
dose las dos primeras para aquellos que con-
signaran la mayor can�idad y calidad de ante-
cedentes (en materia de cargos docentes; títulos 
de grado/posgrado; experiencia en proyectos de 
inves�igación; número de becarios y tesistas di-
rigidos, publicaciones, etc.). 
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En la UNSJ hubo una gran can�idad de docen-
tes que buscaron integrarse a equipos de inves-
�igación y percibir el incen�ivo. Pero si bien ello 
se tradujo, en las dos convocatorias que tuvieron 
lugar durante la década de 1990, en una cifra 
que superó los más de 500 categorizados-incen-
�ivados, menos del 30% de ellos integraron las 
categorías más altas del Programa (A y B), sien-
do precisamente éste uno de los rasgos que más 
se afi anzó en la estructura ins�itucional y per-
dura hasta la fecha. Respecto a ello, la CONEAU 
(1998:16) ha expresado en su informe:

Con posterioridad a 1995 […] se incorpora-
ron aproximadamente doscientos docentes 
inves�igadores en la categoría D, atribuyén-
dose este incremento a la existencia del in-
cen�ivo, que ha hecho que prác�icamente 
todos los docentes intenten integrarse a la 
inves�igación. Ello produjo cierta satura-
ción de la oferta de proyectos, los que, en 
gran número, sólo �ienden a jus�ifi car el 
acceso al Programa de Incen�ivos. Es bajo el 
número de inves�igadores A con relación al 
total de docentes categorizados. […] Asimis-
mo es reducido el conjunto de A y B (135 se-
gún datos estadís�icos de la SPU) en relación 
con el número de proyectos totales de inves-
�igación (257 según los datos que aportó la 
UNSJ). Esta correlación representa una ato-
mización de los proyectos que parece tener 
más jus�ifi ca�ivos en la necesidad de par�i-
cipación por parte de los inves�igadores de 
categoría C y D, que en una organización 
racional de los recursos de la Universidad. 

Es importante destacar que, durante el periodo 
examinado, se mantuvo rela�ivamente constante 
la escasa can�idad de docentes-inves�igadores/
as nucleados/as en las categorías más altas. Ello, 
a pesar de que en 1998 la SPU reconvir�ió las CEI 
que pasaron de las 4 categorías alfabé�icas (A, B, C, 
D) a 5 numéricas (I, II, III, IV, V), introduciéndose 
una categoría intermedia (la III) para incrementar 
precisamente la can�idad de docentes-inves�iga-
dores/as con capacidad de dirección (Prat�i, 2003).

No obstante, pese a la reconfi guración estruc-
tural del Programa e introducción de una cate-
goría intermedia, la segmentación académica del 
cuerpo docente en la UNSJ acentuó su carácter 
asimétrico: la mayoría de las y los académicos 
se nuclearon en torno a las categorías más bajas 
siendo la III, la que mayor recep�ividad tuvo, con 
porcentajes que oscilaron entre un 30 y 40%. En 
cuanto a la proporción de categorizados en las 
CEI superiores (I y II), se contrajo notablemente 
con relación a años previos, alcanzado valores 
menores al 20%.

En defi ni�iva, un común denominador en to-
das las convocatorias fue el efecto jerarquizador 
que propugno la categorización docente. Respec-
to a ello, puede señalarse lo siguiente: los docen-
tes con categorías A o I oscilaron entre el 4 y el 
6% del total de docentes categorizados durante 
todo el periodo mencionado, mientras que los 
categorizados en B o II rondaron entre el 12% y 
el 25%, siendo los valores más altos respecto al 
cuerpo total de docentes durante los primeros 
años de vigencia del PROINCE. A su vez, en 1994 
los categorizados en categoría C y en D llegaban 
al 71%, mientras que en las convocatorias poste-
riores a 1998, año en que se modifi ca la estructura 
de categorización, los categorizados en V dejaron 
de ser mayoría y se evidencia una marcada alza 
en la nueva categoría III que junto a la IV llegó 
a representar más del 50% del total de docentes 
categorizados.

De lo hasta aquí visto, se desprende que el au-
mento desproporcionado de las categorías más 
bajas del PROINCE en prác�icamente todas las 
convocatorias, parece indicar que el ingreso al 
sistema funcionó, sobre todo en sus primeros 
años, más como un refuerzo monetario al sala-
rio, que como un mecanismo de apuntalamiento 
del desarrollo científi co en la ins�itución. 

A con�inuación, se examinará la distribución 
de las/los docentes-inves�igadores categorizados 
de la UNSJ en la úl�ima convocatoria y se pon-
drá de manifi esto la congruencia que esta úl�ima 
categorización tuvo con las tendencias históricas 
hasta aquí observadas.
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Reflexiones sobre el último proceso de categorización y su impacto en la UNSJ

conocer hacia fi nes de 2018 luego de desplegarse 
el extenso proceso evalua�ivo correspondiente. 
Como ya indicamos, la información fue propor-
cionada por la Universidad objeto de estudio. 

El análisis que a con�inuación se presenta, es 
resultado de la sistema�ización de datos reali-

zada sobre la convocatoria al proceso de categori-
zación del año 2014, cuyos resultados se dieron a 

Gráfi co Nº 6: Distribución de docentes categorizados/as de la UNSJ, según CEI asignadas 
(valores absolutos, resultados convocatoria 2014)
 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos PROINCE-UNSJ (2019).

Durante el úl�imo proceso de categorización, 
571 docentes de la UNSJ obtuvieron alguna de 
las categorías es�ipuladas por el PROINCE. Vale 
mencionar que, en total se presentaron 640 do-
centes-inves�igadores/as a la respec�iva convo-
catoria, pero 69 de ellos no obtuvieron categoría. 
Pero en esta sección del trabajo, sólo se exami-
nan los datos correspondientes a aquellos/as 
docentes que efec�ivamente accedieron a alguna 
categoría del Programa. 

En tal sen�ido, el gráfi co precedente exhibe la 
distribución de docentes-inves�igadores/as por 
categoría asignada, evidenciando que las cate-
gorías III, IV y V concentran la mayoría de los 
docentes evaluados/as (congregando el 82% del 
total de los/las postulantes). En efecto, el 30% de 
ellas/ellos obtuvieron la categoría III, mientras 
que las categorías IV y V nuclearon un 26% de los 
postulantes cada una. En cuanto a las categorías 
más altas son, en correlación con las tendencias 
históricas observadas, las que menor can�idad de 
categorizados-incen�ivados tuvieron (el 6% co-
rresponde a la categoría I y el 12% a la II). 
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Tabla Nº 1: Total categorizados/as de la UNSJ según áreas disciplinares 
(valores absolutos y relativos, resultados convocatoria 2014)

Áreas disciplinares Total 
categorizados

Participación sobre el 
total de categorizados/as

Agronomía 11 2%

Antropología, Sociología y Ciencias Polí�icas 55 10%

Arquitectura 66 12%

Artes 17 3%

Biología 16 3%

Ciencias de la Tierra, el Mar y la Atmósfera 41 7%

Derecho y jurisprudencia 12 2%

Economía 23 4%

Educación 65 11%

Filosofía 11 2%

Física, Astronomía y Geofísica 10 2%

Historia y Geografía 30 5%

Ingeniería 177 31%

Matemá�ica 24 4%

Medicina, Odontología y Ciencias de la Salud 4 1%

Psicología 5 1%

Química, Bioquímica y Farmacia 4 1%

Total 571 100%

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNSJ (2019).

La tabla anterior, como puede apreciarse, expo-
ne los resultados del úl�imo proceso de categori-
zación para la UNSJ, atendiendo a la distribución 
disciplinar de los/las docentes-inves�igadores/
as. Las disciplinas presentadas en la tabla corres-
ponden a las es�ipuladas en los formularios pre-
fi jados por el mismo PROINCE. 

Del análisis efectuado, se desprende que el 
área de Ingeniería ocupa rotundamente el pri-
mer lugar en términos numéricos y porcentuales 
(31%), lo que permite apreciar la consolidación de 
la disciplina en la Universidad de San Juan. Hay 
que recordar que esta es una de las áreas discipli-
nares más an�iguas de ins�itución y cuenta en su 
haber con un gran desarrollo académico y cientí-
fi co que le ha valido importantes cuotas de reco-
nocimiento (a nivel Facultad y del desempeño de 
sus propios inves�igadores/as) dentro y fuera de 
la Universidad, como hemos puesto de manifi es-
to en varios tramos del presente trabajo. 

En segundo lugar, y con casi 20 puntos porcen-
tuales de diferencia, se ubica Arquitectura, re-
presentando el 12 % del total de categorizados en 

esta convocatoria. El área disciplinar Educación, 
se ubica en tercer lugar con un 11% de las y los 
docentes categorizados/as. 

Otra situación importante para destacar es 
que, coexisten tres disciplinas que �ienen el me-
nor peso en la distribución total de docentes 
categorizados/incen�ivados/as (1%). Ellas son 
Medicina, Odontología y Ciencias de la Salud; 
Psicología y Química, Bioquímica y Farmacia, 
la mayoría vinculadas precisamente al área de 
Ciencias Médicas y de la Salud que cons�ituye un 
campo de conocimiento de reciente desarrollo 
en la estructura ins�itucional de la Universidad. 
En efecto, la primera carrera del área instala-
da en la UNSJ fue la Licenciatura en Enferme-
ría que se creó en el año 2010 bajo dependencia 
del Departamento de Biología de la Facultad de 
Ciencias Exactas. Recién en 2016 se fundó la Es-
cuela Universitaria de Ciencias de la Salud con 
jerarquía de Facultad contando con las carreras 
de Licenciatura en Enfermería, Tecnicatura en 
Enfermería y en proceso de ins�itucionalización 
la Carrera de Odontología.
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Tabla Nº 2. Distribución de categorías asignadas por Facultad, UNSJ 
(términos absolutos, resultados convocatoria 2014)

Facultad
Categorías Asignadas

Total
I II III IV V

Arquitectura, Urbanismo y Diseño 4 10 21 15 20 70

Ciencias Exactas, Físicas y Naturales 9 13 26 34 28 110

Ciencias Sociales 4 5 28 25 30 92

Filosofía, Humanidades y Artes 3 11 33 31 34 112

Ingeniería 14 31 64 42 36 187

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNSJ (2019).

Los datos arriba expuestos, ponen de manifi es-
to la distribución heterogénea (en términos abso-
lutos y rela�ivos) de la can�idad de docentes-inves-
�igadores/as según categoría y Facultad en la cual 
desempeñan sus ac�ividades. Lo primero que se 
evidencia, es que la Facultad de Ingeniería cuenta 
con la mayor can�idad de docentes-inves�igado-
res/as categorizados/as (187) en el úl�imo proceso. 
En segundo lugar, se ubica la Facultad de Filosofía 
(112 docentes incen�ivados/as). Luego, la Facultad 

de Ciencias Exactas (110 docentes) y al fi nal, las Fa-
cultades de Ciencias Sociales (92) y Arquitectura 
(70 docentes-inves�igadores/as categorizados). 

La diversidad en la distribución de categorías 
por facultad, muestra que la categorización ha 
funcionado efec�ivamente como un principio 
de clasifi cación entre los cuerpos de docentes de 
las diferentes unidades académicas de la UNSJ, 
logrando fortalecer posiciones diferenciales de 
poder y pres�igio entre ellas.

Gráfi co Nº 7: Distribución porcentual de categorías asignadas por Facultad, UNSJ 
(términos relativos, resultados convocatoria 2014)

 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNSJ (2019).
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En función del gráfi co presentado, es impor-
tante destacar que la mayor concentración de 
docentes-inves�igadores/as en la totalidad de las 
Facultades, se de en las tres categorías más bajas 
que el Programa establece, con un peso especial 
en la categoría III. 

La Facultad de Ingeniería, por ejemplo, cuenta 
en su haber con un 34% de docentes-inves�igado-
res/as categorizados/as en el grupo III, mientras 
que sólo un 7% de ellos alcanza la categoría I. La 
Facultad de Filosofía, por su parte, concentra el 
30% de sus categorizados/as en torno a la catego-
ría V, porcentaje que se man�iene rela�ivamente 
estable también entre las categorías III y IV (29% 
y 28% respec�ivamente). 

En cuanto a la Facultad de Ciencias Exactas, la 
mayor concentración porcentual de categoriza-
dos se presenta en el escalafón IV, mientras que 
la menor proporción corresponde a la categoría 
I (8%). Vale mencionar también que esta unidad 
académica es la que �iene la mayor can�idad de 
docentes categorizados/as en el grupo I de la 
Universidad en su conjunto. La Facultad de Cien-
cias Sociales, en contraste, con�iene el 33% de sus 
docentes-inves�igadores/as en la categoría V y 
sólo el 4% de ellos alcanzaron la I. Finalmente, 
la Facultad de Arquitectura cuenta con una dis-
tribución porcentual bastante homogénea. En 
la categoría III se ubica el 30% de los/las docen-
tes-inves�igadores/as; en la V el 29% y en la IV, el 
21%. Nuevamente, la menor can�idad de categori-
zados se sitúa en las categorías I y II. 

Gráfi co Nº8. Relación entre categorías PROINCE otorgadas y solicitadas en la UNSJ, 
según unidad académica (resultados convocatoria 2014)

 
Fuente: Elaboración propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNSJ (2019).

Según Salim y Bayle (2018) cuando los y las 
docentes se presentan a la convocatoria del 
PROINCE, existen diferentes resultados posibles 
dentro del proceso: ingresar al programa o ser 
rechazado, permanecer con la misma categoría, 
obtener una categoría mayor o menor a la por-
tada anteriormente o perder la categorización. 
Este movimiento es interesante pues permite co-
nocer la relación entre las expecta�ivas de cada 
postulante con lo establecido por cada comisión 
evaluadora, en función de los criterios predefi ni-
dos y acordados3, siendo que además hay quienes 
pueden quedar excluidos por no cumplir con los 
3 En el presente artículo sólo se examinan los resultados ob-
tenidos del proceso de categorización, no se detallará el pro-
ceso de evaluación, que incluye grillas, marcos norma�ivos 
y estándares métricos.

requisitos y condiciones para acceder al Progra-
ma tales como: poseer un cargo docente univer-
sitario rentado, tener una dedicación mínima de 
20 horas semanales a la docencia de grado e in-
tegrar ac�ivamente un proyecto de inves�igación 
acreditado.

Ahora bien, volviendo al gráfi co precedente, 
cabe destacar que para su realización se tomó en 
cuenta la totalidad de postulantes a la convocato-
ria del año 2014, es decir los 640 candidatos arri-
ba mencionados. En el mismo, se puede adver�ir 
la distribución de docentes-inves�igadores/as de 
la UNSJ que solicitaron una categoría especifi ca 
en función de cada acto resolu�ivo.

Como se puede apreciar, el mayor porcentaje 
de docentes-inves�igadores/as que solicitaron 
una CEI determinada, les fue otorgada la mis-
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ma. Esta tendencia se reproduce en todas fa-
cultades que componen la UNSJ y cons�ituyen 
la mayoría de los casos. No obstante, un dato 
signifi ca�ivo es que en segundo lugar se encuen-
tran aquellos docentes-inves�igadores/as que 
solicitaron una categoría específi ca, pero ésta 
no les fue asignada y se les otorgó una más baja, 
siendo las Facultades de Arquitectura y Exactas 
los casos más destacados.

Como contrapunto, el porcentaje más bajo 
(con valores variables entre 1 y 2) es para las/
los docentes que se les asignó una categoría más 
alta que la que habían solicitado al momento de 
presentar el formulario de categorización. Clara-
mente se trató de una situación excepcional y co-
rrespondió a las Facultades de Ciencias Exactas, 
Sociales y Filosofía. Finalmente, los/las docentes 
que no pudieron ingresar al Programa de Incen-
�ivos rondaron entre un 8 y 13% y se distribuye-
ron de forma más o menos equita�iva entre el 
conjunto de las facultades.

Gráfi co Nº9: Distribución de docentes-investigadores/as, según categoría obtenida y sexo
(resultados convocatoria 2014)

 

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNSJ (2019).

Otro aspecto interesante para indagar en 
la convocatoria que se está examinando es la 
presencia de mujeres y varones, para conocer 
el impacto de la segmentación académica en 
materia de género. En primer lugar, se puede 
decir que la convocatoria 2014 del PROINCE re-
vela una estructura altamente feminizada en la 
UNSJ; siendo representada en total por un 64% 
de profesoras-inves�igadoras y un 36% de pro-
fesores-inves�igadores. Dicha distribución se 
replica en casi la totalidad de las diferentes ca-
tegorías, salvo en la categoría I que cons�ituye el 
escalafón superior. En efecto, esa categoría está 
comandada por un 65% de varones frente a un 
35% de mujeres. 

En la categoría II, en cambio, predominan las 
mujeres, concentrando un 57% sobre un 43% de 
varones. En el resto de las categorías, es amplia-
mente notaria la disparidad que existe entre la 
can�idad de docentes-inves�igadores varones y 
docentes-inves�igadoras mujeres. La categoría 
III cuenta con 37% de varones y 63% de mujeres. 
En las úl�imas dos categorías es donde se mani-

fi esta notablemente la diferencia entre unos y 
otras. Las mujeres categorizadas IV conforman 
el 65% total del escalafón; mientras que los va-
rones componen el restante 35%. Finalmente, la 
categoría V congrega a un 74% de mujeres, frente 
a un 26% de varones. A modo de síntesis, puede 
señalarse que hay una fuerte presencia de muje-
res en el cuerpo docente de la Universidad y ello 
se traduce en la primacía de docentes-inves�iga-
doras categorizadas por sobre el número total de 
varones integrados al Programa. No obstante, si 
atendemos a su distribución entre las diferentes 
categorías, se aprecia que la mayoría de las do-
centes se concentran en los escalafones más ba-
jos del sistema y, precisamente los varones des-
tacan por a ver accedido mayoritariamente a la 
cúspide de este.

En sintonía con lo planteado, el siguiente cua-
dro presenta la relación del género de los catego-
rizados/as, respecto a la Facultad en la cual desa-
rrollan sus ac�ividades, incluyendo también en el 
análisis la variable edad, conforme a un criterio 
de grandes grupos etarios. 
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Tabla Nº 3: Docentes-investigadores/as de la UNSJ categorizados/as, según facultad, género y grupos 
de edad (valores relativos, resultados convocatoria 2014)

Grandes 
grupos 
de edad

Facultades

Arquitectura Exactas Sociales Filosofía Ingeniería

Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres

Adulto/a joven 13% 13% 11% 21% 19% 15% 36% 28% 33% 54%

Adulto/a medio 53% 42% 26% 33% 15% 30% 8% 20% 8% 2%

Adulto/a mayor 33% 45% 63% 46% 65% 55% 56% 53% 59% 44%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboración propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNSJ (2019).

En esta úl�ima tabla del estudio, resulta inte-
resante observar la relación del género de las/
los incen�ivados/as con las unidades académicas 
donde desarrollan sus tareas y los grandes gru-
pos etarios. Para los fi nes de este trabajo, se pro-
cedió a reunir los y las docentes-inves�igadores/
as en tres grandes cohortes de edad4: los adultos/
as jóvenes (desde los 29 hasta los 40 años) refi e-
ren esencialmente a los “recién llegados”, es de-
cir, aquellos/as que están comenzando a realizar 
tareas de inves�igación y docencia, y que, como 
vimos, se sumaron más recientemente a la Uni-
versidad en gran medida por efecto del ciclo ex-
pansivo que atravesaba el CONICET. En segundo 
lugar, se encuentran los adultos/as medios (41-
59 años) y se en�iende por ellos al grupo de do-
centes-inves�igadores/as consolidados en el cam-
po académico disciplinar donde se desempeñan. 
Finalmente, está el grupo de las/los adultos may-
ores (60 años y más) quienes se encuentran ini-
ciando/atravesando su proceso jubilatorio. 

A par�ir de la tabla antepuesta se puede interp-
retar que, en cuanto al sexo masculino, la Facul-
tad de Arquitectura �iene el 53% de los categori-
zados ubicados en el grupo etario de los adultos 
medio y su porcentaje más bajo (13%) correspon-
de a los adultos jóvenes. En Ciencias Exactas 

4 Esta clasifi cación fue elaborada por el demógrafo francés 
A. Sauvy, que en su Théorie Génerale de la Population de 1966, 
clasifi có los grupos poblacionales en función del carácter 
produc�ivo del individuo.

la mayor concentración (63%) se da entre los/
las adultos/as mayores; mientras que el grupo 
opuesto (adultos/as jóvenes) representan sólo el 
11% del total. 

La Facultad de Ciencias Sociales, por su parte, 
cons�ituye un caso de interés porque se encuen-
tra hegemonizada (en un 65%) por docentes-in-
ves�igadores/as adultos mayores, y resto se dis-
tribuye en un 19% y 15% correspondientes a los 
adultos jóvenes y medios. En cuanto a la Facultad 
de Filosofía, también concentra su mayor can�i-
dad de docentes-inves�igadores/as en el grupo de 
los adultos mayores, siendo cohorte de adultos 
medio el grupo que menos can�idad �iene (sólo 
un 8%). Finalmente, Ingeniería sigue la misma 
línea que las anteriores (excepto Arquitectura) 
contando con la mayor can�idad de docentes in-
cen�ivados/as en la categoría adulto mayor. 

Con respecto a las mujeres, la mayor can�idad 
de docentes-inves�igadoras categorizadas en el 
2019 de las cinco facultades, se ubican en el gru-
po etario de adultas mayores, oscilando entre 
el 44% y el 55%. En segundo lugar, se ubican las 
adultas medias en las Facultades de Arquitectu-
ra, Ciencias Exactas y Sociales. Esta situación se 
presenta de una manera diferente en las Faculta-
des de Filosofía (donde existe una diferencia de 
8% entre las adultas medias y las jóvenes, a favor 
de estas úl�imas) y la de Ingeniería (donde más 
de la mitad de las docentes-inves�igadoras cate-
gorizadas en 2019 son adultas jóvenes y sólo el 
2% corresponde a adultas medias).
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El Programa Incentivos desde la óptica de sus categorizados/as: 
perspectivas contrapuestas

Según lo expresado por el Dr. Tulio Del Bono, 
ex rector de la UNSJ y actual Secretario de Cien-
cia y Tecnología en el Gobierno de San Juan, la 
instauración de esta polí�ica universitaria impli-
có situaciones de complejidad en el quehacer de 
los docentes:

En aquella época, prác�icamente casi todos 
los profesores universitarios hacíamos sólo 
docencia. Por eso, esta decisión del gobierno 
de Menem en el 94, tuvo la ventaja de pegar-
nos un zamarrón y decirnos ¡hey!, además 
de docencia hay que hacer inves�igación. 
Fue un buen zamarrón, y de paso puso una 
especie de zanahoria de que el docente que 
realice inves�igación �iene un adicional. 
Con lo cual se generó algo para mi indese-
able, que muchos hacían inves�igación sólo 
para cobrar el adicional no porque tuvieran 
vocación científi ca. (Comunicación perso-
nal, abril 2017). 

De acuerdo con este planteamiento, el Progra-
ma de Incen�ivos tenía una doble visión: una ma-
nifi esta, que pretendía impulsar el desarrollo de 
la inves�igación en la Universidad; y otra de �ipo 
latente, que se relacionaba con el aumento en el 
ingreso económico de los/las docentes, sin que 
tengan la predisposición para inves�igar.

Aporta en este sen�ido, el pensamiento del Dr. 
Juan Pablo Gra�fi gna, docente del departamento 
de automá�ica de la Facultad de Ingeniería:

El Programa de Incen�ivos jerarquizó la ta-
rea de inves�igación, y despres�igió la ac�i-
vidad docente, pensando que la docencia es 
algo que se da por hecho que se hacía bien. 
Pero, muchas veces, la gente que estaba 
creciendo en la inves�igación no le presta-
ba mucha atención a lo docente. Y la gente 
que, si le prestaba atención a lo docente, no 
era valorada. (Comunicación personal, no-
viembre 2017).

En función de esto, el PROINCE sin dudas lo-
gró incen�ivar la tarea de inves�igación, pero a 
criterio de varios profesores/as fue depreciando 
la imagen de la labor docente generando dos su-
buniversos laborales dentro de la misma ins�itu-
ción, pero escasamente ar�iculados.  

La docente y actual Secretaria de Inves�igación 
de la Facultad de Ciencias Sociales (FACSO) de la 
UNSJ, Lic. Lucía Manchinelli, sos�iene que: 

Finalmente, resulta interesante rescatar algu-
nas voces de diferentes actores (docentes, in-

ves�igadores/as y funcionarios/as universitarios) 
sobre lo que representó la puesta en marcha del 
PROINCE en la UNSJ y sus corolarios venideros. 
Si bien en el equipo de inves�igación marco en el 
que se desarrolla el presente artículo contamos 
con un banco con más de 50 entrevistas realiza-
das a diferentes académicos/as de la universidad, 
a los fi nes de este trabajo hemos examinado ana-
lí�icamente 9 de ellas, atendiendo a los perfi les di-
ferenciales de quienes brindaron sus tes�imonios 
y que se refi rieron explícitamente al impacto de 
dicho Programa. Respecto a ello, el conjunto de 
voces que aquí se recuperan, puede clasifi carse 
en tres grupos: 

◊ El primero, integrado por altos funcionarios 
y exfuncionarios de la UNSJ así como de or-
ganismos gubernamentales de la provincia 
vinculados a la materia. 

◊ El segundo, conformado por personas que 
ocuparon cargos direc�ivos en diferentes 
unidades académicas de la ins�itución: sea 
en Secretarías de Rectorado como en Facul-
tades o bien como Directores de ins�itutos 
de inves�igación.

◊ El tercero, compuesto por docentes-inves�i-
gadores/as, provenientes de diferentes áreas 
disciplinares y que, a lo largo de sus trayec-
torias, dirigieron o co-dirigieron proyectos 
de inves�igación, coordinaron equipos de 
trabajo y formaron becarios, contando ade-
más con las categorías de inves�igación otor-
gadas por el PROINCE.

Como punto de par�ida, cabe destacar que las 
percepciones de las y los entrevistados al respec-
to �luctuaron como en un con�inuum de dos ex-
tremos. Por un lado, hubo quienes esgrimieron 
posicionamientos más bien crí�icos, concibiendo 
al sistema de incen�ivos como un claro disposi-
�ivo de control de la autonomía universitaria 
heredado de la época neoliberal menemista que 
procura acrecentar la competencia y la mercan-
�ilización de la producción científi ca. Y, desde 
otro extremo, otros y otras académicos/as, lo 
reconocen como una buena posibilidad de profe-
sionalización científi ca, pudiendo desempeñarse 
en otras áreas y funciones, rompiendo así la con-
cepción del mero docente transmisor de saberes 
y potenciar la de constructor/a del conocimiento 
científi co.
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Es interesante el Programa en cuanto al in-
cen�ivo, pero es un sistema muy compe�i�i-
vo también. Tiene sus pros y sus contras, y 
genera mucha disconformidad entre quie-
nes se presentan a las categorizaciones. […] 
La parte posi�iva es que de alguna manera 
vos ubicas a un docente por la trayectoria, 
por la historia que ha hecho en inves�iga-
ción. Además, nos permite hacer más cosas, 
nos moviliza a mejorarnos, a estudiar más 
y estar más presente en dis�intas cues�io-
nes, ya sea de inves�igación o de docencia. 
(Comunicación personal, marzo 2017).

El pensamiento de la secretaria nos invita a 
entender el campo científi co como aquel espa-
cio estructurado de relaciones entre posiciones 
y, por ello, de tensiones donde la competencia es 
un elemento clave. Asimismo, es esa competen-
cia la que produce en los agentes una mayor es-
pecialización y aumento de capital científi co. En 
línea con esta re�lexión, también se ha expresado 
la actual Vicerrectora de la Universidad, Esp. Mó-
nica Coca:

El Programa fue altamente posi�ivo, porque 
la docencia debe estar unida a la inves�iga-
ción, como el grado con el posgrado. Desde 
mi experiencia, una notoria mayoría de do-
centes que no inves�igaban y comenzaron a 
hacerlo descubrieron en la inves�igación el 
otro pie que le faltaba a su vocación docen-
te y a su función dentro de una universidad 
pública. Por eso creo que ha sido muy posi-
�ivo ese juego en par�icular. (comunicación 
personal, marzo 2017).

Del tes�imonio antepuesto, se desprende que 
la necesidad de perfeccionarse y superarse, junto 
con el despertar de la vocación científi ca en al-
gunos/as docentes, cons�ituyen elementos posi-
�ivamente valorados por varios académicos. Des-
de esta perspec�iva, el Programa fue entendido 
como una posibilidad concreta para acrecentar 
las cuotas de capital científi co entre profesores 
que se dedicaban casi de lleno a la docencia y si 
hacían inves�igación esta era de carácter voca-
cional, complejizándose desde entonces la pro-
fesión académica en ésta y otras casas de estu-
dios superiores.

Ahora bien, hay otros académicos que conside-
ran que el PROINCE generó efectos perniciosos 
en el sistema y comunidad universitaria, enten-
diendo que funcionó solamente como una herra-
mienta de obtención de ingresos económicos ex-
tras, para el habitual salario docente. En esta línea 
de pensamiento la profesora Gladys Astorga de la 
FACSO recuerda los comienzos de la aplicación 
del Programa, considerándolo un instrumento 
que tuvo resistencia dentro de los claustros do-
centes y pone de manifi esto el valor otorgado por 
los/las docentes al pago del incen�ivo:

El PROINCE, me acuerdo que se vivió con 
mucha resistencia por parte de los inves�i-
gadores, porque se sentían más controla-
dos. Muchos se negaban porque tenes que 
completar muchos formularios, entonces 
había resistencia. Al comienzo se incorpo-
raron pocos y el Programa de Incen�ivos 
les empezó a pagar y ahí empezaron a su-
marse más inves�igadores. Después cuando 
el programa ya estaba en marcha, varios 
docentes se sumaron al ins�ituto de inves-
�igaciones de la FACSO y también fue cre-
ciendo el número de proyectos. El Progra-
ma de Incen�ivos obligó más a los docentes 
inves�igadores a publicar, a producir más. 
(Comunicación personal, mayo 2017)

El Secretario de Ciencia y Técnica de la UNSJ, 
Dr. Mario Giménez, es otro de los docentes/fun-
cionarios que adhieren a esta postura: 

El Programa de Incen�ivos fue desastroso, 
quizás el incen�ivo fue lo que llevó a que 
todo el mundo necesariamente tuviera que 
estar involucrado en inves�igación cuando 
quizás no quiere, o que todo el mundo ten-
ga que estar en docencia o estar colgado de 
una cátedra cuando no quiere. Yo creo que 
eso tendría que haber sido más natural o 
haber incen�ivado de otra forma. Pero este 
sistema así, nunca me gustó. Y el incen�ivo 
del salario que era un catorceavo sueldo, 
dejó de serlo, ahora no llega ni a un cuarto 
de lo que es un sueldo. (Comunicación per-
sonal, febrero 2017)

No obstante, la crí�ica antedicha al incen�ivo 
económico, el Dr. Giménez rescata como aspec-
to posi�ivo el sistema de categorización que el 
PROINCE conlleva, comprendiendo que abrió la 
posibilidad para promocionarse y profesionali-
zarse, mediante lo que podría entenderse como 
una carrera de inves�igador/a dentro de la es-
tructura universitaria:

La categorización, es lo que sirve del Progra-
ma. Lo que queda como núcleo interesante 
es que tenés un rango, dis�intos escalones 
donde te miden. Vos aspiras a la categoría I, 
la categoría II, la categoría III o la que sea. 
Entras al sistema como una categoría V y 
de ahí vas ascendiendo de acuerdo con tu 
formación y a todo lo que hiciste. Es una 
forma de medir y de mejorar el sistema, de 
que un docente inves�igador se preocupe 
por llegar a ser un categoría I en su carrera 
universitaria. Eso no lo veo mal, me parece 
bien. (comunicación personal, febrero 2017)

Lo antedicho hasta aquí, revela que el progra-
ma sin dudas generó perspec�ivas contrapuestas 
en expertos, especialistas y docentes mismos. En 
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su tes�imonio, el profesor Carlos Fager refi ere es-
pecífi camente a esos contrastes: 

El Programa de Incen�ivos, para mí fue 
una cosa muy valiosa en algunos aspectos 
y muy mala en otros. Muy valiosa porque 
descubrimos que ser docente en la univer-
sidad obliga a inves�igar. No podés no in-
ves�igar, no podés enseñar si no inves�igás 
y no enseñás a inves�igar tampoco. Para eso 
sirvió el Programa de Incen�ivos, para mo-
vilizar a la gente que lo hizo pensando en la 
plata de todas formas. Igual, fue un camino 
de ida y vuelta, porque los que solo inves�i-
gaban, si no hacían docencia no cobraban 
el incen�ivo. Y los que solamente hacían 
docencia tampoco lo cobraban. Así se pro-
dujo un desplazamiento, junto a una cosa 
perversa, había gente que decía “dejame en-
trar a tu proyecto”, no les importaba de qué 
era el proyecto, como no importaba de qué 
era la cátedra. El asunto era que te dejaran 
entrar para poder jus�ifi car inves�igación y 
docencia, lo que habilitaba el cobro. Enton-
ces se produjo un corrimiento y ahí para 
mí, se manifi esta el primer abandono del 
grado universitario. (Comunicación perso-
nal, julio 2017) 

En su relato, el entrevistado refi ere también 
al proceso de categorización señalando sus as-
pectos proac�ivos para la profesionalización 
académica y nega�ivos en materia de la pon-
deración de ciertos antecedentes sobre otros y la 
consecuente competencia entre colegas, instau-
rando una cultura evalua�iva más propia de los 
organismos científi cos que de las ins�ituciones 
universitarias, donde la labor docente cons�ituye 
la función primordial.

La otra perversión, en mi opinión, es la ca-
tegorización, porque se cobra según qué ca-
tegoría se �iene. Ahí se comenzó a generar 
antecedentes a como diera lugar, produ-
ciendo el segundo abandono del grado uni-
versitario. Porque se comienza a faltar por 
los congresos, a des�inar �iempo solo a pu-
blicar o a hacer carreras de post-grado. Yo 
no digo que no, pero al grado no se puede 
descuidar. Antes que ninguna otra cosa hay 
que cuidar el grado universitario. Empeza-
ron a aparecer los antecedentes más extra-
ños que uno se pueda imaginar para ver si 
se ganaba un punto extra, para lograr la tan 
ansiada categoría I, II, o III que era la que 
te permitía dirigir equipos de inves�igación. 
La II y I te permitían evaluar. Ahí nos empe-
zamos a mirar sobre el hombro, sospechar 
que algunos mentían, cues�ionar de dónde 
sacó sus post-grados. Eso era la constante, 
cri�icarse mutuamente porque se decía que 
se mentía mucho en los antecedentes. Otra 

cosa posi�iva fue que la gente descubrió que 
algo muy bien evaluado, eran las publica-
ciones. Ahí es que empieza esta necesidad 
de publicar. Ahora, no toda publicación 
�iene valor para los antecedentes, con ma-
yor razón hoy que están más exigentes. Ahí 
la gente se animó a publicar, se inició un 
proceso de visibilización de los trabajos. Se 
hizo con mucha ayuda de la Editorial, todo 
lo relacionado a las correcciones, el diseño, 
la maquetación. Estoy hablando de libros, 
no es que no le otorgue importancia a las 
publicaciones de las revistas o los papers, 
pero considero que no debería tener la mis-
ma importancia que un libro. Y hoy debo 
decir que el paper �iene más importancia 
que un libro, porque es un sistema perver-
so. (Comunicación personal, julio 2017)

Resulta interesante el análisis efectuado por el 
docente Fager ya que expone los puntos a favor y 
en contra. El PROINCE logró que irrumpiera un 
nuevo actor universitario, el/la docente-inves�i-
gador/a; quien complementa ambas ac�ividades. 
Nuevamente, y en consonancia con lo expresado 
por Gimenez, aparece el incen�ivo económico 
como la mo�ivación para adherirse al programa, 
lo que generó el desempeño de diversas estrate-
gias, como por ejemplo formar parte de equipos 
de inves�igación meramente para poder jus�ifi -
car inves�igación y docencia. Resalta como con-
trapunto el abandono del grado ya que las exigen-
cias exceden las tareas exclusivamente docentes 
y comienzan a desarrollarse las siguientes ac�ivi-
dades: par�icipación en congresos, formación en 
posgrado y entran a jugar uno de los parámetros 
más altamente evaluados, las publicaciones cien-
tífi cas (en revistas y libros).

Como se puede observar, el Programa de Incen-
�ivos tuvo ciertas objeciones y también puntos a 
favor entre las diferentes voces de la comunidad 
universitaria sanjuanina. El Lic. Diego Fiol, direc-
tor del Ins�ituto de Inves�igaciones Socioeconó-
micas de la FACSO (periodo 2008-2012) también 
brinda su parecer al respecto: 

Varios no estábamos muy de acuerdo en 
la forma en que se aplicaba este Programa. 
Muchos de los que cobraban incen�ivos es-
taban felices, y los que no lo cobraban no. 
Entonces, lo que sucedía era que, en un 
mismo equipo de inves�igación, algunos co-
braban y otros no, y hacían el mismo �ipo 
de ac�ividades. Entonces, para quienes no 
cobraban se veía como una injus�icia. Y el 
que lo cobraba, lo veía como un aumento de 
sueldo, no como un incen�ivo a la inves�i-
gación. Lo incorporaba a su haber, no como 
a la inves�igación. En ese sen�ido, yo creo 
que no es�imuló la inves�igación.  (comuni-
cación personal, marzo 2017)
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El planteo del entrevistado concuerda en cier-
ta medida con la perspec�iva esgrimida por el 
Ing. Del Bono, aduciendo que el PROINCE impli-
có para algunos docentes la posibilidad de au-
mentar rela�ivamente sus ingresos económicos 
en el marco de una creciente competencia entre 
pares. Factor que se corresponde con los obje�i-
vos de la sujeción de la producción de científi -
co-tecnológica a los intereses selectos del Estado 
las lógicas del mercado que fueron forjando el 
devenir del Programa desde su creación. Así lo 
visualiza la Mg. De la Torre, docente e inves�iga-
dora de la FACSO: 

No es casual que el Programa de Incen�ivos 
aparezca en este periodo porque �iene que 
ver con una expresión de una competencia 
feroz por los recursos. Los noventa fueron 
un momento de crisis total para el presu-
puesto universitario, una época de lucha por 
el presupuesto universitario y el presupues-

to para ciencia y técnica. (comunicación 
personal, junio 2017) 

En defi ni�iva, según los tes�imonios recabados 
el Programa de Incen�ivos resultó, una polí�ica 
de gran interés y envergadura para la comuni-
dad universitaria, pero tuvo claramente aspectos 
con�lic�ivos y tensionantes. La mayoría de los y 
las entrevistados/as coinciden en señalar que el 
incen�ivo económico otorgado como contrapar-
�ida fue el elemento más pernicioso del sistema, 
al �iempo que parecen no acordar respecto a la 
categorización: hay quienes la conciben como 
condición indispensable para la profesionali-
zación científi ca del profesorado universitario, 
y otros que, por el contrario lo visualizan como 
una herramienta que condujo más bien a una 
separación entre las funciones de docencia e 
inves�igación, volviéndose un signo dis�in�ivo y 
jerarquizador sólo para quienes gozaban de las 
categorías más altas.

Reflexiones finales

El Programa de Incen�ivos ha sido, precisamen-
te, uno de los instrumentos polí�icos digitados 

a nivel nacional, que mayores cambios en mate-
ria de inves�igación científi ca ha promovido en 
el ámbito de las universidades. En gran medida, 
porque se ha cons�ituido en una herramienta 
de fi nanciamiento clave para la distribución del 
presupuesto universitario: tanto directamente, a 
par�ir del otorgamiento del incen�ivo económico 
individual; como indirectamente, en tanto base 
para la asignación de otras par�idas presupues-
tarias específi cas como las de ciencia y técnica. 
Además, porque ha devenido en una polí�ica de 
profesionalización científi ca, que ha permi�ido 
consolidar la labor de inves�igación, como una 
opción profesional válida, entre los docentes 
universitarios. Y, sobre todo, porque ha ins�itu-
cionalizado una metodología y ciertos criterios 
de evaluación tanto a nivel de proyectos como de 
personas, des�inado en lo formal al mejoramien-
to de la calidad de la inves�igación.

Ahora bien, en este trabajo ha quedado mani-
fi esto que el proceso de evaluación/categoriza-
ción de las personas que conlleva el Programa, 
actuó también como un factor de jerarquización 
entre los docentes-inves�igadores y promovió/
consolidó ciertas posiciones poder y pres�igio ha-
cia el interior de las ins�ituciones universitarias. 
Ello, a par�ir del otorgamiento no tanto del plus 
salarial correspondiente (que como vimos se de-
gradó sustancialmente con el paso del �iempo), 

sino sobre todo de las CEI que han funcionado 
como puertas diferenciales de acceso a ciertos 
status y cuotas de poder académico.

Par�iendo de esta base, y en función de lo men-
cionado a lo largo del artículo, es posible aseverar 
que tras la implementación del PROINCE, la UNSJ 
atravesó por una compleja etapa de crecimiento 
exponencial pero acentuadamente asimétrico de 
sus research capacities, que en términos analí�icos 
parecieran cristalizar en torno a dos claros inte-
rregnos: 1993-2002, donde la ins�itución atravesó 
por una etapa expansiva hacia la profesional-
ización científi ca y; luego, 2003-2020, donde se 
puso de manifestó la  diversifi cación asimétrica 
del cuerpo académico. En efecto, el PROINCE 
cons�ituyó una compleja polí�ica nacional que 
asentó sus condicionamientos sobre las ya de 
por si complejas condiciones histórico-estruc-
turales de la ins�itución y, consecuentemente, no 
se ponderaron áreas de vacancia, ni fortaleció la 
investigación en los campos disciplinares menos 
desarrollados. Por el contrario, tendió a ensan-
char la brecha interna manifi esta entre los mis-
mos ins�itutos/espacios de inves�igación/docen-
cia de la Universidad. 

De manera que, los niveles de crecimiento 
en materia de creaciones ins�itucionales, acre-
ditación de proyectos científi cos y fundamen-
talmente can�idad de docentes interpelados 
por la función de inves�igación, no cons�ituye-
ron una plataforma homogénea de expansión 
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en la UNSJ. Por el contrario, acentuaron la es-
tructura asimétrica inherente a las prác�icas 
inves�iga�ivas que tradicionalmente se venían 
desarrollado en la Universidad, con una clara 
preeminencia de las denominadas ciencias du-
ras. En efecto, las disciplinas exactas, naturales 
y otras ciencias conexas acrecentaron su nivel 
de par�icipación en circuitos científi cos nacio-
nales e internacionales (de publicaciones fun-
damentalmente) a par�ir de contar con un buen 
número de docentes categorizados/as (y en un 
porcentaje considerable en torno a los escalafo-
nes superiores). Además, se caracterizaron por 
concentrar recursos materiales (provenientes 
de los proyectos acreditados) así como nuevas 
vocaciones científi cas, a par�ir de fomentar la 
formación de recursos humanos. Las ciencias 
sociales y humanidades, en cambio, evidencia-
ron un menor nivel de desarrollo y captación 
de docentes categorizados/as, ubicando su pro-
ducción/comunicación, formación de recursos, 
y aplicación a proyectos en segmentos más de 
�ipo regionales y provinciales del campo cientí-
fi co-universitario nacional.

Ahora bien, el PROINCE no alentó solamente 
procesos de fragmentación y asimetría entre 
disciplinas y unidades de inves�igación, sino 
que profundizó además dinámicas diferentes y 
diferenciadoras entre las y los docentes-inves�i-
gadores mismos. De hecho, a lo largo del trabajo 
se constató que la distribución de éstos en función 
de las categorías jerárquicas prefi jadas por el 
Programa reveló una estructura claramente jer-
arquizada. Del total de docentes categorizados, 
sólo una baja proporción ha logrado alcanzar las 
categorías más altas: hay un 6% de categorizados 
I y un 12% de categorizados II. En cuanto a las 
categorías más bajas, agrupan conjuntamente al 
82% de todo el cuerpo docente: siendo la categoría 
III quién agrupó a la gran mayoría (31%). Otra de 
las asimetrías se evidenció también al mirar la 
distribución de los docentes-inves�igadores por 
género, revelando que, si bien hay una destacada 
mayoría de mujeres categorizadas, éstos úl�imos 
predominan en la cúspide del Programa (65% so-
bre 35% en la categoría I, por ejemplo).

En cuanto al aporte de los tes�imonios recaba-
dos, revelaron que el PROINCE se convir�ió, sin 
lugar a duda, en uno de los mecanismos más con-
trover�idos de la polí�ica científi ca-universitaria 
en la historia reciente. Hay quienes lo conciben 
de manera nega�iva; pero también existen aque-
llos que consideran que tuvo efectos posi�ivos en 

su aplicación. En efecto, algunas voces lo han in-
terpretado como una potencialidad para incluir 
a los y las docentes universitarias en el ámbito 
de la inves�igación científi ca; pero, por otro lado, 
hay quienes lo concibieron más bien como un 
disposi�ivo para agilizar y profundizar la inser-
ción de indicadores de competencia y valor de 
uso en el campo universitario nacional, asignán-
dole una clara impronta mercan�il.

Otro rasgo a destacar en el devenir del PROIN-
CE en la UNSJ, es que, si bien el Programa evi-
denció una progresiva incorporación de las/los 
docentes inves�igadores, la categorización no 
funcionó como una carrera de inves�igación, 
ya que la producción en científi co-tecnológica 
en general no fue concordante con la can�idad 
de docentes insertos. Tal vez el mayor logro del 
Programa consis�ió en generar un consenso en 
torno de la legi�imidad de las categorizaciones e 
instaurar una cultura inves�iga�iva, propia y es-
pecífi ca de la UNSJ.

En defi ni�iva, el PROINCE tuvo un gran im-
pacto en el ámbito de la UNSJ por dos razones 
fundamentales. Por un lado, la categorización 
(que conlleva procesos de evaluación y control) 
demarcó cierta direccionalidad para el desem-
peño docente en la ac�ividad de inves�igación, 
es�imulándose un fuerte proceso de profesion-
alización científi ca que comenzó a asociarse con 
la obtención de premios simbólicos y en menor 
medida recompensas monetarias. 

En segundo lugar, la jerarquización académica 
que suscitó el Programa mediante la clasifi cación 
del cuerpo profesoral en torno a las dis�intas CEI, 
comenzó a es�imular el ingreso y/o permanencia 
en segmentos profesionales con diferente jerar-
quía y pres�igio. En efecto, las y los docentes cate-
gorizados I y II, por ejemplo, fueron cons�ituyen-
do con el �iempo una suerte de elite académica 
dentro de la ins�itución, signada esencialmente 
por la búsqueda y obtención de reconocimiento 
y pres�igio expresado en diversas credenciales: 
efec�ividad dentro de la profesión académica, 
contar con dedicaciones full-�ime, monopolizar 
la dirección de proyectos y consecuente forma-
ción de recursos humanos (becarios y estudian-
tes de posgrado, fundamentalmente) así como el 
reconocimiento de sus pares docentes, a par�ir de 
ocupar puestos de dirección en ins�itutos y carre-
ras o por encontrarse habilitados para “evaluar” 
a sus pares, en las diferentes instancias que prevé 
el sistema (artículos, proyectos, becas, concursos, 
defensas de tesis, etc.) 
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