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Resumen
Este trabajo procura analizar, desde una pers-
pectiva historica, estructural y etnografica, los
principales cambios sobrevenidos en la configu-
racion institucional de la UNS] tras la implemen-
tacién del Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores (PROINCE). El argumento central
sostiene que el impacto de dicha politica fue tal
que acentud en su devenir una serie de asime-
trias significativas en materia de segmentacién y
jerarquizacion del cuerpo docente. Primeramen-
te, se examinara el desarrollo de la estructura
institucional de la Universidad atendiendo a dos
interregnos histéricos que significaron cambios
sustanciales: 1993-2002, etapa de expansion de la
profesionalizacién cientifica, y 2003-2019, etapa
compleja de diversificacién asimétrica del cuer-
po académico. En segundo lugar, se agudiza el
foco analitico sobre los resultados de la Gltima
convocatoria (iniciada en 2014 y finalizada en
2018) ofreciendo una descripcién cualitativa del
proceso de categorizacioén en general y un ana-
lisis cuantitativo de los resultados obtenidos. La
cuestién se aborda desde un angulo histérico-so-
ciolégico sustentado en el didlogo entre la bi-
bliografia especializada disponible, normativas
especificas del Programa, el examen de bases de
datos sobre los perfiles sociodemograficos de los
docentes-investigadores/as categorizados y una
serie de entrevistas de primera mano.
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Abstract

his work attempts to analyze, from a histori-

cal, structural and ethnographic perspective,
the main changes oertaken in the institutional
configuration of the UNS]J, after the implementa-
tion of the Incentive Program for university re-
searchers-professors (PROINCE). The central ar-
gument of the article maintains that the impact of
this national university politic was such that it ac-
centuated in its institutional development a series
of significant asymmetries in terms of segmenta-
tion and hierarchy of the teaching body. Firstly,
the development of the institutional structure of
the University is examined, attending to two his-
torical interregnums that signified substantial
changes: 1993-2002, stage of expansion of scien-
tific professionalization and; 2003-2019, complex
stage of asymmetric diversification of the acade-
mic body. In second place, the analytical lens is
sharpened on the results of the last call (started in
2014 and ended in 2018), offering a qualitative des-
cription of the categorization process in general
and a quantitative analysis of the results obtained.
The question is addressed from a historical-socio-
logical angle supported by the dialogue between
the available specialized bibliography, specific
regulations of the Program, the examination of
databases about the socio-demographic profiles
of the categorized researchers-professors and a
series of first-hand interviews.

Key words: Hierarchy Process, National Uni-
versity of San Juan, Incentivated Teachers.
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Introduccion

Bajo el paraguas del llamado Estado Evaluador
-conceptualizacién generalizada asi en la lite-
ratura disponible, a partir del trabajo realizado
por Neave (1988)- sobrevenido entre las décadas
de 1980 y 1990 en diversos paises de la region, la
evaluaciéon universitaria logré implantarse como
herramienta para el mejoramiento de la calidad
y la acreditacion fue considerada el mecanismo
de su aseguramiento. Ello se tradujo en una etapa
de institucionalizacién y devenir de ciertos siste-
mas de acreditacion institucional/individual que
tuvieron un impacto particular en el ambito de la
investigacion universitaria donde, segin el diag-
nostico de la época, resultaba escueto el nivel de
desarrollo cientifico debido al reducido nimero
de docentes con dedicaciones exclusivas y esca-
sez de grupos de trabajo sé6lidos en materia de
investigacion (Garcia de Fanelli, 2005).

En el caso argentino, estas tendencias tuvieron
lugar al calor de un contexto particularmente
complejo. El justicialista Carlos Menem asumio
la presidencia de la Nacién de manera anticipa-
da en julio de 1989, debido a la renuncia de Raul
Alfonsin en medio de una fuerte crisis econémi-
ca con hiperinflacién. El nuevo gobierno aplico
un programa radical de reformas estructurales
de corte neoliberal, que incluy6: liberalizacion
de los mercados, flexibilizacién del mundo la-
boral, desregulacién de la economia, apertura
comercial, privatizacién de las principales em-
presas publicas, asi como una serie de cambios
significativos en la gestién de las politicas de edu-
cacion, ciencia y tecnologia. Se fue instaurando,
asi, una nueva concepcion de universidad donde
primo6 un ideario de valor de uso en sus activida-
des y capacidades, condicionando los indicado-
res de productividad y calidad, al concepto de
rendicién de cuentas.

El patrén de relaciones/tensiones entabladas
histéricamente entre el Estado y los diversos
agentes que componen el campo cientifico uni-
versitario nacional, fue alterado sustancialmen-
te en este contexto. A partir de la introduccién
de formas inéditas de intervencién y control por
parte del Estado, se procuré adaptar las institu-
ciones universitarias y organismos cientificos a
las orientaciones establecidas por el mercado (en
términos de coordinacién) y generar un pasaje
desde la autonomia institucional hacia la regu-
lacion estatal (en términos de autoridad). En este
sentido, las reformas estructurales y procesos
de descentralizacién caracteristicos del periodo
presentaron ciertas particularidades en dichos
ambitos donde la retraccion del Estado en deter-

minados aspectos de su vida politico-institucio-
nal coexisti6 con una mayor regulaciéon y presen-
cia en otros.

Fue una etapa de profunda crisis econémica
para las universidades de gestién publica y para
la ciencia y tecnologia en particular, traducido
en situaciones de restriccién presupuestaria, li-
mitaciones en el ingreso y arancelamiento de
estudios, escaso crecimiento de dedicaciones
docentes y de investigacién, deterioro salarial,
entre otras. Sin embargo, el Estado no fue com-
pletamente vaciado de sus funciones, sino que
simultaneamente despleg6 un rol de supervisor,
aumentando gradualmente su participaciéon en
la direccién y control de dichas instituciones
(Krotsch, 2001).

Un aspecto importante para mencionar es que
estos cambios tuvieron lugar en el marco de la
Ley de Educacion Superior N° 24.521, sancio-
nada en 1995, que brindé al gobierno nacional
la responsabilidad de asegurar la calidad de la
educacion superior, promoviendo para ello la
incorporacién de una serie de instancias de eva-
luacién de la calidad académica tanto internas
como externas asi como la acreditacién de carre-
ras y otras formas para alcanzar la mejora de di-
cha calidad tanto en las instituciones y personas
como en su oferta educativa.

Estas nuevas formas de evaluacion y control
del Estado sobre el desempeno académico en las
Universidades se materializaron en la creacién
de una serie de organismos institucionales de
gran envergadura, entre los que pueden desta-
carse: la Secretaria de Politicas Universitarias
(SPU, creada en 1993) y la Comisién Nacional
para la Evaluacion y Acreditacion Universita-
ria (CONEAU, creada en 1996). En el primer caso,
pude sefialarse que, se traté de un organismo
clave para la supervision de planes académicos,
de investigacién y extensién; como también en
la coordinacién de los procesos de evaluacién y
orientacion de lineas de financiamiento, siendo
hasta la fecha quién eleva los proyectos de presu-
puesto para las instituciones universitarias para
su discusion y aprobacién en el Congreso de la
Nacién. Respecto al segundo de los organismos
mencionados, cabe destacar que, mediante un
acuerdo celebrado en 1991 entre el Consejo Inter-
universitario Nacional (CIN) y el Ministerio de
Educacion comenzaron a realizarse ya las prim-
eras evaluaciones institucionales en varias Uni-
versidades publicas. Ello cristaliz6 hacia 1994, en
la creacién de una Comision de Acreditacion de
Posgrado que acredit6 precisamente mas de un

[ 2 6 2 ] RevlISE | Vol. 17, Afio 15 | abril 2021 - septiembre 2021 | Dossier Estado, ciencia y universidad, en clave histérico-socioldgica

ISSN: 2250-5555 | Argentina | www.reviise.unsj.edu.ar



centenar de maestrias y doctorados en Universi-
dades estatales y privadas. Estos procedimientos,
capacidades y habilidades fueron transferidos,
finalmente, a la 6rbita de la CONEAU en 1996.

El accionar de éstos, entre otros organismos,
evidenciaron un rol cada vez mas protagénico de
la politica nacional hacia las instituciones uni-
versitarias, distancidndose de la relativa postura
de prescindencia frente al caracter auténomo de
las Universidades que habia caracterizado al go-
bierno de Alfonsin. En definitiva, fue un contexto
donde el Ejecutivo actud en perjuicio de la auto-
nomia universitaria y cientifica, a partir de mul-
tiplicar/diversificar los dispositivos de control de
la actividad docente y de produccién de conoci-
mientos, asi como el nimero de actores implica-
dos en los procesos de regulacién y gobierno de
estas instituciones.

Fue en este marco que se fundé el Programa de
Incentivos a Docentes-Investigadores (PROINCE),
asentado especificamente bajo la égida de la SPU
aunque en coexistencia con otros sistemas de eva-
luacién, como los correspondientes a la acredita-
cién de los proyectos de investigacién de las Uni-
versidades. En sus estudios, Prati (2003:46) lo ha
descripto como: un componente clave y temprano
(después de 1993 otras politicas especificas seguirian
su ejemplo) de una politica universitaria que interfie-
re fuertemente en la autonomia de las instituciones
mediante un dispositivo gubernamental de control del
trabajo académico.

El PROINCE constituye, en efecto, una de las
mas antiguas y principales lineas de financia-
miento y evaluacion de la politica universitaria
nacional. Desde su institucionalizacién el 19 de
noviembre 1993, mediante el Decreto Ley N° 2.427,
y hasta la fecha se viene ejecutando ininterrum-
pidamente, pese a despertar diversas criticas por
parte de algunas instituciones, gremios y docen-
tes-investigadores/as mismos. El propésito expli-
cito de este Programa es promover la investiga-
cién, pero en articulacién con la docencia y para
ello, cuenta con dos herramientas principales: la
categorizacion de las y los docentes universitarios
y el otorgamiento de un incentivo econémico.

Respecto a la primera cuestion, consiste en des-
plegar un sistema de evaluacién, requiriendo la
intervencion de pares evaluadores destacados en
diferentes areas disciplinares, quienes aplicando
una serie de pautas (relativamente homogéneas)
podran calificar las aptitudes investigativas y
desempeifio académico del colectivo de docentes
postulantes y, finalmente, asignarles una catego-
ria equivalente de investigacion (CEI): I, IL, III, IV
y V, establecidas segiin un orden jerarquico, sien-
do Ila maxima y V la minima.

En cuanto al incentivo econdémico que se
otorga a los docentes-investigadores/as catego-
rizados, procura ser un estimulo para su partici-
pacién en tareas de investigacion. En tal sentido,
se asigna ano a afio a quienes ya categorizados y
participen activamente en algin proyecto de in-

vestigacion acreditado, esto es: evaluado, aproba-
do y/o financiado por alguna Universidad u otros
organismos cientificos tales como el Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) o la Agencia Nacional de Promocion
Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT).

Segln los Gltimos datos disponibles en la SPU
(2015), el nimero total de docentes categorizados
e incentivados era 22.126 en 2015, fecha anterior
a la Gltima categorizacién realizada'. Pero segin
datos dela Comision Nacional de Categorizacion
que entendi6 en esta Gltima convocatoria, la ci-
fra de docentes categorizados habria ascendido a
28.714. No obstante, se trata de datos provisorios,
porque a la fecha ain quedan postulaciones por
resolver, a la vez que se trata sélo del niimero de
docentes categorizados en la Gltima convocatoria
y no del universo total de docentes incentivados,
que incluye el conjunto de docentes con catego-
rias firmes obtenidas en convocatorias previas y
que no postularon en la mas reciente. No obstan-
te, el s6lo incremento del nimero de docentes ca-
tegorizados resulta revelador, en tanto indica un
importante nivel de adhesion al Programa y rati-
fica su vigencia en el sistema universitario, pese
al extenso tiempo que media entre un llamado a
categorizacion y otro, las demoras burocraticas
del mismo proceso evaluativo (que implican la
asignacién de categorias y posibles impugnacio-
nes y solicitudes de reconsideracion) asi como la
devaluacién del monto de los incentivos perci-
bidos, que efectivamente ha ido perdiendo peso
sustancial a lo largo del tiempo en los ingresos de
las y los docentes?.

Dada entonces la importancia y vigencia que
reviste este Programa en materia de politicas
universitarias, este trabajo procura abordar su
impacto en torno a la Universidad Nacional de
San Juan (UNS]), institucién universitaria pabli-
ca sita en una regiéon académica no metropolita-
na del pais. Si bien, como indica su normativa,
la ejecucion del PROINCE tuvo por finalidad di-
namizar la investigacién cientifica entre las/los
docentes universitarios, en el caso de la UNS]
termind instaurando una fuerte tendencia ha-
cia la profesionalizacion cientifica a la vez que
un proceso de segmentacion y jerarquizacion

1 A fines de 2014, la SPU realiz6 la tltima convocatoria a do-
centes universitarios para categorizarse en el marco del Pro-
grama Incentivos. Las solicitudes y correspondientes carpe-
tas de antecedentes de los postulantes fueron derivadas a
diferentes Comisiones Regionales en todo el pais, quienes
conformaron los respectivos Comités Evaluadores (segiin
areas y disciplinas) responsables de dictaminar sobre cada
postulacion. El proceso de evaluacion fue complejo y se
despeg6 a lo largo de casi 3 afos: 2016, 2017 y 2018. Los re-
sultados de esta convocatoria aiin estan siendo remitidos a
diferentes instituciones participantes. En la UNS]J, el proce-
so finaliz6 a fines de 2018 y los resultados notificados a los
docentes involucrados.

2En la actualidad el valor econdmico del incentivo docente es
practicamente nulo, no llega a cubrir un cuarto del salario
correspondiente y en algunos casos representa sélo el 5%
del mismo.
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de la comunidad académica misma. En efecto,
el PROINCE gener6 mucho mas que una mera
diferenciacion salarial entre los/las docentes de
esta casa de estudios, pues la jerarquizacién que
conllevan las diferentes categorias asignadas
impacto diferencialmente a nivel institucional
(entre facultades y disciplinas) y a nivel de los do-
centes-investigadores/as, en términos de género
y grupos etarios, por ejemplo.

A fines analiticos, este trabajo ha sido orga-
nizado en diferentes secciones. Primeramente,
se examinara el desarrollo de la estructura ins-
titucional de la Universidad en dos interregnos
histéricos que significaron cambios sustancia-
les: 1993-2002, etapa de implementacion y estan-
darizacién del Programa en que gran parte de
sus docentes se reconvirtieron a las actividades
investigativas, inicidndose un relevante camino
hacia la profesionalizacion cientifica y; 2003-
2019, etapa compleja de flexibilizacién/jerar-
quizacién en la que si bien creci6 significativa-
mente el nimero de docentes-investigadores/
as categorizados, sobrevino correlativamente
una mayor rigurosidad para el acceso de los mis-
mos a las jerarquias mas altas, lo que cristalizé
en una diversificacion asimétrica del cuerpo
académico. En segundo lugar, se agudizara el
lente analitico sobre los resultados de la Ultima
convocatoria (que como vimos inicié 2014 y su
proceso evaluativo finalizé recién hacia 2018),
presentando un andlisis estadistico descriptivo
de un amplio abanico de variables: distribucion
de docentes-investigadores/as por categorias del
PROINCE, facultad, disciplina, género y edades,
asi como la correspondencia entre las categorias
solicitadas y las efectivamente obtenidas.

En cuanto al abordaje metodolégico del trabajo,
se sustenta sobre la base de un estudio estructural

de caracter descriptivo, centrado en la busqueda,
recoleccion y analisis de datos cuali cuantitativos
que han permitido referir a las caracteristicas del
Programa de Incentivos en la UNS]J. En este mar-
co, se contemplo el uso articulado de diferentes
técnicas de recoleccion y andlisis de datos (Guber,
2011) para dar comprension a la problematica y
propositos de la investigacion realizada. La cues-
tién sera abordada, en efecto, desde un angulo
metodolégico de doble faz. Por un lado, se desple-
gard un acceso historico sociolégico a la tematica,
sustentado a partir del didlogo entre la bibliogra-
fia especializada disponible (entre los que se des-
tacan los trabajos de Naidorf, et al. 2020; Beigel
y Bekerman 2019; Algafiaraz y Castillo 2018; Chi-
roleu et al. 2012; Carrizo 2015; Albornoz y Gordon
2011; Suasnabar y Rovelli 2010; Prati 2003, entre
otros), normativas especificas del Programa y
examen de una gran base de datos construida de
forma ad hoc que cuenta con los perfiles socio-de-
mograficos y académicos de las y los docentes-in-
vestigadores categorizados en el PROINCE. Por
otro lado, se desplegara un acceso etnografico
a la tematica, a través de recuperar una serie de
entrevistas de primera mano realizadas a diver-
sos docentes y funcionarios de la Universidad.
Mediante esta vertiente testimonial, se procura
recuperar las experiencias y memoria contenidas
en los relatos de actores claves de la institucién
para comprender el PROINCE desde sus propias
perspectivas. Cabe destacar que, al igual que la
transcripciéon de documentos, la utilizacién de
determinados fragmentos de entrevistas bajo el
formato de citas constituye, segiin Sautu (2003),
una herramienta metodolégica valida y de inte-
rés en todo escrito cientifico, pues posibilita (re)
conocer y comprender las posiciones sostenidas
por los actores sociales entrevistados.

La Universidad Nacional de San Juan: breve recorrido . L,
por su estructura institucional, cuerpo docente y desarrollo de la investigacion

La UNS]J se emplaza, precisamente, en la pro-
vincia de San Juan, ubicada en la regién cen-
tro-oeste del pais. Dada su geolocalizacién, pero
también su tamafio en cuanto a unidades acadé-
micas y de investigacién, matricula estudiantil
y cuerpo profesoral, asi como su antigiiedad y
capacidades institucionales desarrolladas, entre
otros rasgos que veremos en este trabajo, es posi-
ble considerarla como una institucién académi-
ca de tipo periférica en el conglomerado de las
universidades publicas argentinas.

Su fundacién tuvo lugar el 10 de mayo de 1973
en el contexto de descentralizacion/despoliti-
zacion del sistema universitario nacional que
promovié el Plan Taquini. Fue, en efecto, el pre-
sidente de facto General Alejandro A. Lanusse,

quién estableci6 su creacion mediante la Ley N°
20.367. Desde su conformacién como Universi-
dad Nacional, la promocién de las actividades
docentes y cientificas han sido parte de sus fun-
ciones centrales.

No obstante, la institucionalizaciéon y de-
sarrollo de estas han resultado procesos bas-
tante complejos. Si bien varias de sus reorga-
nizaciones institucionales parten de la propia
dindmica universitaria (respondiendo a una
légica intra-institucional), muchas otras se hal-
lan vinculadas mas bien al rol del Estado y a
los procesos sociopoliticos que signaron el de-
venir del pais y la region en su conjunto (légica
extrainstitucional). Esta conjuncion de fuerzas
exégenas y enddgenas se tradujo en la consoli-
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dacion de ciertas areas disciplinares y equipos
de trabajo que prontamente fueron cosechando
importantes cuotas de prestigio y poder politico
(dentro y fuera de la institucién), especialmente
en el ambito de las llamadas ciencias duras
como Ingenieria, Geologia o Astronomia, areas
donde la UNSJ destaca en relacién con otras in-
stituciones nacionales e internacionales.

Si bien no es el propésito de este trabajo inda-
gar en el proceso de institucionalizacion y desa-
rrollo histérico de la UNS], interesa demarcar
sus principales etapas de desarrollo institucional
a fin de situar en ellas el impacto del PROINCE,
en tanto politica universitaria nacional que bien
puede ser comprendida como una de esas fuerzas
exdgenas que impactaron fuertemente en la con-
figuracion de la institucion.

Grafico N° 1: Principales etapas de desarrollo histérico-institucional de la UNS].

1973-1983

Génesisy
reestructuracion
autoritaria

1983-1989

Reinstitucionalizacion
democratica

Fuente: elaboracion propia, en base a Algafiaraz (2019).

Este esquema orientador sobre el devenir his-
térico de la UNS], fue realizado siguiendo la pe-
riodizacién propuesta por Alganaraz (2019). En
su trabajo el autor reconoce estas 4 grandes eta-
pas que configuraron/condicionaron la estruc-
tura y dindmica actual de la institucién. Sobre
ellas, aqui diremos sintéticamente lo siguiente:

¢ 1973-1983: el quehacer docente e investigati-
vo en los comienzos de la UNS]J se sostuvo,
en gran medida, gracias a las capacidades y
habilidades que heredé de ciertas unidades
académicas preexistentes en la provincia, de
las que obtuvo diversos bienes muebles e in-
muebles que perduran hasta ahora y aporta-
ron a su imagen social. Entre los principales
organismos que existian en San Juan previo
al surgimiento de la UNS]J y aportaron im-
portantes cuotas de capital cultural inicial,
se destacan principalmente la Facultad de
Ingenieria que hasta entonces dependia
de la Universidad Nacional de Cuyo (cuya
sede central esta en Mendoza) y la antigua
Universidad Provincial Domingo Faustino
Sarmiento, asi como el Instituto Nacional
del Profesorado Secundario (que dependia
de la Direccién Nacional de Enseflanza Me-
dia y Superior del Ministerio de Cultura y
Educacion de la Nacién) y una serie de ins-
titutos cientificos muy destacados hasta hoy
en dia: el Instituto de Investigaciones Mi-

1990-2002
Jerarquizacion
estructural

2003-2020

Desarrollo
heterogéneo

neras (1946); el Instituto de Investigaciones
Hidraulicas (1947); el Observatorio Astro-
nomico Félix Aguilar (1957); entre otros. En
1973 se adicionaron los Institutos de Inge-
nieria Eléctrica (IlE) y Automatica (INAUT)
que alcanzaron gran prestigio en afios pos-
teriores. No obstante, la Universidad fue in-
tervenida militarmente tras la dictadura de
1976 y padeci6 disminucién de la matricula
estudiantil y depuracion del plantel docen-
te (Alganaraz, 2014). Fueron afos oscuros,
donde se intentaron cerrar algunas carreras
(como de Sociologia) a la vez que desmante-
laron y reestructuraron ciertos espacios y
areas de investigacion.

¢ 1983-1989: tras la recuperacién democratica,
la UNS]J entré en una etapa de re-institucio-
nalizacién de todas sus funciones y labores.
Recién entonces, comenz6 a regularse lo
relativo a las actividades de investigacion,
creandose a tal efecto un Consejo de Inves-
tigaciones Cientificas, Técnicas y de Crea-
ciones Artisticas (CICYTCA) enraizandolo
en la Secretaria de Investigacién del rectora-
do. Sibien fueron afios de nuevas creaciones
institucionales, terminaron por fortalecerse
las areas disciplinares con reconocimiento
y poder tradicional: tales los casos de Inge-
nieria y Exactas, por ejemplo, que se con-
solidaron tras la creaciéon de la Escuela de
Caminos de Montana, el Gabinete Topo-
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geodésico, el Instituto de Geologia Emiliano
Pedro Aparicio, entre otros. Otro hito funda-
mental de esta etapa fue la sancién en 1989
de un estatuto genérico en la institucién
(pues hasta entonces habia readaptado y
utilizado el de la Universidad Nacional de
Cuyo) introduciendo un importante cam-
bio en la gestién institucional: el personal
administrativo o de apoyo universitario pasé
a integrar el cogobierno de la Universidad
junto a docentes, estudiantes y graduados.
1990-2002: durante la Gltima década del si-
glo XX, se implementaron en la Universidad
una bateria importante de politicas promocio-
nales en materia cientifica y tecnolégica que
fueron reconfigurando el conjunto de practi-
cas investigativas que se desarrollaban hasta
entonces. Entre otras, pueden mencionarse:
subsidios para proyectos, becas internas de
investigacion (categorias estudiantes avan-
zados y graduados), becas externas de perfec-
cionamiento en posgrado y apoyos financie-
ros para asistencia a congresos y reuniones
cientificas, tales como hemos examinado en
otro trabajo de autoria propia (Castillo y Pra-
do, 2017). La estructura de la UNS]J se confor-
maba, entonces, por un total de 26 institutos
de investigacion, 6 centros y 9 gabinetes, mas
el Museo de Ciencias Naturales, la Escuela
de Caminos de Montania y el Observatorio
Astronémico (CONEAU, 1998). Pero el mode-
lo organizativo de la institucién en esta etapa
tuvo como pivote principal no tanto el nime-
ro de institutos creados sino fundamental-
mente la cantidad de docentes-investigado-
res categorizados mediante el PROINCE que,
tal como examinaremos con especificidad en
lo que sigue, cristaliz6 en una inusitada ten-
dencia hacia el desarrollo (asimétrico) de sus
capacidades de investigacion.

2002-2020: fue una etapa compleja, donde

Programa de incentivos, que habia flexibi-
lizado entonces varios de sus criterios de
categorizacion, cobijé a un mayor nimero
de docentes-investigadores/as (aunque su
distribucién entre las diferentes categorias
fue claramente desigual). Por otro lado, un
importante nimero de docentes se incorpo-
raron a las filas del CONICET como becarios
e investigadores/as siendo que hasta enton-
ces San Juan era una provincia muy relega-
da por dicho organismo. Asi, el nimero de
39 investigadores del CONICET que habia en
2007 aument6 a 106 en 2016, y los becarios
aumentaron de 73 becarios a 224 en el mis-
mo periodo. Segiin datos del propio CONI-
CET, en la provincia se alcanzé una relaciéon
de 2,11 becarios por investigador del Consejo,
quedando incluso por encima del valor pro-
medio nacional estipulado en 1,65 para 2016
(CONICET, 2020). El impulso adquirido por
el CONICET en la provincia, se materializ6
finalmente en 2016 tras la creaciéon de un
Centro Cientifico Tecnolégico (CCT) en San
Juan, que también se asent6 en la estructu-
ra institucional de la UNS]J (particularmente
en la Facultad de Ingenieria) y su funcién
principal es la de administrar los proyec-
tos del Consejo y coordinar las actividades
relativas a sus institutos que, cabe destacar,
se han erigido con un caracter de doble de-
pendencia UNSJ-CONICET: el Complejo As-
tronémico “El Leoncito” (CASLEQ, creado en
1983); el Instituto de Ciencias Astrondémicas,
de la Tierra y del Espacio (ICATE, en 2009);
el Centro de Investigaciones de la Gedsfera y
la Bidsfera (CIGEOBIO, en 2012); el Instituto
de Automatica (INAUT, en 2012), el Instituto
de Energia Eléctrica (IEE, en 2014) y el Ins-
tituto Regional de Planeamiento y Habitat
(IRPHA, 2019).

la Universidad experimenté un desarrollo
exponencial de sus capacidades cientificas,
pero que acentud sus histéricas heteroge-
neidades institucionales. Por un lado, el

Vistas las principales tendencias historicas, in-
teresa ahora indagar tanto la estructura acadé-
mica como administrativa de la UNS]J, en pos de
comprender sus principales rasgos estructurales.
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Grafico N° 2. Organigrama general de la UNSJ al afio 2020
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Fuente: elaboracion propia, en base a UNS] (2017).

El organigrama anterior, permite apreciar la
cristalizacion institucional de las distintas fun-
ciones misionales de la Universidad que, segiin
su estatuto (UNS]J, 2011) corresponden a las ac-
tividades de docencia, investigacién, creacion y
extension. El érgano ejecutivo mas importante
de la institucién lo constituye el Rectorado y sus
secretarias que centralizan las actividades de
gestion. En cuanto a las labores académicas y de
investigacion se desenvuelven en torno a sus 5
Facultades (Ingenieria; Ciencias Exactas; Filoso-
fia; Arquitectura y Ciencias Sociales).

Estas unidades académicas, junto a los tres
colegios preuniversitarios (Escuela Industrial,

‘¢ Profesionalizacion cientifica o jerarquizacién académica?” | pp. 261-284

Escuela de Comercio y Colegio Central Univer-
sitario) se hayan situados en establecimientos
nucleados en la Ciudad de San Juan o el Depar-
tamento de Rivadavia. Pero la UNS], cuenta ade-
mas con una importante oferta académica des-
centralizada en otros espacios de la provincia:
la Escuela Universitaria en Ciencias de la Salud,
creada recientemente, se halla emplazada en el
Departamento de Albardén y, ademas, la insti-
tucién cuenta con la llamada Delegacion Valles
Sanjuaninos, que le ha permitido llegar con su
oferta académica a departamentos alejados del
Gran San Juan tales como Zonda, Jachal, Iglesia,
Valle Fértil y Calingasta.

Prado, F.
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Es importante mencionar que cada una de las
Facultades, ademas de contar con una estructura
de secretarias homologa a la del edificio central
del Rectorado, estin conformada por Departa-
mentos, que regulan la funcién docente, y dife-
rentes institutos de investigacion (aunque, en
menor medida, también se cuentan laboratorios,
gabinetes y/o escuelas) responsables de dinami-
zar las actividades cientificas.

Los institutos universitarios de investigaciéon
constituyen las figuras estables de la institucion

orientadas a la produccién y circulacién de los
conocimientos basicos, aplicados o de innova-
cion desarrollados en areas tematicas especificas.
En ellos tienen asiento la mayoria de los equipos
de investigacién siendo, por tanto, una de sus
principales finalidades el promover la formacién
de recursos humanos en materia de ciencia y tec-
nologia. Actualmente, en la UNS]J interactian 35
Institutos de Investigacion distribuidos entre las
5 Facultades, de la siguiente manera:

Grafico N°3: Cantidad de Institutos de Investigacion en la UNS]J segun Facultad, aiio 2020

Facultad Arquitectura 2
Facultad Filosofia
Facultad Exactas

Facultad Sociales 2

Facultad Ingenieria

0 2 4

Fuente: elaboracion propia, en base a UNS]J (2017).

Como puede apreciarse, la distribucién de ins-
titutos entre las distintas facultades dela UNS] se
constituye de forma heterogénea. Es en el area de
las ciencias duras donde se encuentran asenta-
dos la mayoria de los institutos. En efecto, las Fa-
cultades de Ingenieria y Exactas, retinen en total
22 institutos frente 13 distribuidos en las unida-
des académicas restantes. Ello responde, en gran
medida, al devenir histérico y l6gicas (endégenas
y exdgenas) con las que se fueron forjando cada
uno de ellos, tal como sefialamos anteriormente.
Otro aspecto para tomar en cuenta es que, los
institutos de doble dependencia con el CONICET
también se asientan en dichas Facultades: 3 (el
CIGEOBIOQ, el INAUT y el IEE) en Ingenieria, 2 en
Exactas (el CASLEO y el ICATE) y 1 (el IRPHA, que
obtuvo su doble dependencia recientemente) en
Arquitectura.

Para culminar esta breve referencia a la es-
tructura organizativa de la institucién bajo es-
tudio, cabe destacar que, a la fecha, cuenta con
un total de 7.086 cargos docentes (INDEC, 2020),
distribuidos internamente del siguiente modo:
4.154 son cargos de nivel universitario, 1.887 pre-
universitarios, 54 corresponden a cargos destina-
dos a autoridades superiores y 991 para personal
administrativo.

13

Respecto a la estructura del cuerpo docente,
los informes institucionales disponibles (UNS]J,
2011 y CONEAU, 2015) coinciden en sefialar que
la mayoria de los profesionales se desempefian
en cargos interinos o como suplentes y s6lo alre-
dedor del 30% son efectivos. Adicionalmente, hay
una predominancia casi absoluta de cargos con
dedicacién Simple en el conjunto de la universi-
dad, en detrimento de los cargos de dedicacion
exclusiva. Al mismo tiempo, se advierte cierta
concentracion desigual de cargos segiin dedica-
ciones entre las facultades: existe una tendencia
hacia una estructura docente con mayoria de
cargos simples en la Facultad de Ciencias Socia-
les, mientras que inversamente la de Ingenieria
tiende a concentrar la mayor cantidad de cargos
exclusivos.

En cuanto a la oferta académica de la Uni-
versidad, actualmente imparte 69 carreras de
grado y 53 de posgrado. La matricula estudiantil
de grado esta integrada por 27.338 estudiantes
(entre nuevos inscriptos y re-inscriptos), mien-
tras que el nimero de estudiantes de posgrado
asciende a 1.518: correspondiendo 347 a docto-
rado, 642 a maestrias y 529 a especializaciones.
(SPU, 2017).
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El Programa Incentivos en la UNSJ:

de la profesionalizacion cientifica a la segmentacion académica

esde su creacién hasta la fecha, han tenido

lugar un total de 6 llamados de categoriza-
cién en el marco del PROINCE: las convocatorias
de 1994, 1998, 2004, 2009, 2011 y 2014. Su imple-
mentacién en la UNS] tuvo un doble efecto que
ha perdurado como un rasgo caracteristico de su
estructura institucional: estimulé una creciente

reconversion estructural y generalizada del cuer-
po profesoral hacia las labores cientificas, pero
fue generando simultaneamente una profunda
segmentacion entre aquellos docentes-investiga-
dores/as que obtuvieron las mayores categorias
y el resto, que obtuvieron cuotas diferenciales de
prestigio académico y acceso a recursos.

Grafico N° 4: Evolucion de la cantidad de docentes-investigadores/as de la UNSJ

categorizados e incentivados (valores absolutos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SPU (1994-2015).

Es importante destacar que la informacién
cuantitativa sobre la evolucién del PROINCE en
la UNS]J ha sido recolectada principalmente de la
serie de Anuarios de Estadisticas Universitarias
de la SPU, que dispone del nimero de docentes
categorizados que perciben el incentivo econé-
mico del PROINCE segin Universidades Nacio-
nales. Asimismo, los datos fueron complemen-
tados con datos del informe de autoevaluacién
de la funcién de investigacion de la propia UNS]
(2017). Mas que una légica sincrénica, el grafico
antepuesto presenta la evoluciéon de la canti-
dad de docentes categorizados-incentivados de
acuerdo con una periodizacién histérica, defini-
da por los momentos mas relevantes en el proce-
s0; con la intencién de manifestar los cambios y
continuidades sobrevenidos.

Sobre la base de esta informacién, hemos po-
dido observar que la progresiéon de los docen-
tes-investigadores/as en la UNSJ categorizados e
incentivados evidencia una tendencia creciente,
aunque con determinadas variaciones ciclicas.
Desde sus primeros afos de ejecucion (1994-
1997) y, claramente, por la existencia del incenti-

vo econémico, hubo un gran interés por parte de
las y los docentes sanjuaninos por incorporarse
al Programa, lo que se tradujo también en una
masiva incorporacién en diferentes equipos de
investigacién. Desde entonces, la linea de progre-
sion continué ascendiendo hasta el afio 2000, en
el que fueron registrados una gran cantidad de
docentes categorizados (797). Ahora bien, hacia
el afio 2002 y como resultado de la crisis nacio-
nal estructural por la que atravesaba el pais, de-
vino un importante descenso. Una de las causas
principales, seglin relata la Esp. Ménica Coca, vi-
cerrectora de la UNS]J, radica en el giro migrato-
rio de las/los docentes-investigadores:

existi6 una dréastica baja de los recursos
humanos formados académicamente que
no podian vivir con el bajo sueldo que se les
daba y si tenian oportunidad de trabajar en
areas econ6micamente mas productivas se
iban. Varios buenos profesionales se fueron
al exterior o a trabajar a la parte privada.
(Comunicacién personal, 2017: 9).

Prado, F. 6
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Recién a partir del 2005 comenz6 a recuperar-
se la linea de crecimiento de los docentes cate-
gorizados en el PROINCE, llegando a la cifra de
795 ese afio; 802 en 2007; y su punto maximo
histérico de 805 hacia el afio 2010. Esta relativa
estabilidad en el nimero de docentes categoriza-
dos de la UNS]J coincidi6, en efecto, la etapa de ex-
pansién/consolidacion que caracterizé a todo el
campo cientifico-universitario nacional durante
el periodo 2003-2015: cristalizada en el aumento
de becas, triplicacion de investigadores/as y be-
carios del CONICET, repatriacion de cientificos,
etc. (Beigel et al., 2019).

La relativa baja en la cantidad de docentes ca-
tegorizados e incentivados que se evidencia en
el afno 2015, pareciera deberse al extendido pro-
ceso jubilatorio que por entonces caracterizaba
la institucién. Pero no se trata de una logica me-
ramente enddgena, consistente en un recambio

generacional. Pues el grupo de docentes que se
encuentra en edad jubilatoria, corresponde a la
cohorte de profesionales que ingres6 masiva-
mente a la institucién en la etapa de restauracion
democratica, luego de las purgas y cesantias que
habia realizado la dictadura militar y hoy esta
en proceso de retiro. Correlativamente, entre la
nueva generacion de profesores designados se
cuentan muchos jovenes mayoritariamente vin-
culados al CONICET, organismo que atravesaba
un pleno proceso expansivo en la provincia.

Ahora bien, aunque la implementacién de di-
cho Programa propicié un notable incremento
en la cantidad de docentes dedicados/as a tareas
de investigacién en la Universidad, el proceso de
categorizacion que incluia, promovié principios
de clasificacién (diferenciacion) hacia el interior
de la comunidad universitaria que terminaron
por jerarquizar/polarizar el espacio.

Grafico N° 5: Distribucion de docentes-investigadores/as categorizados/as de la UNSJ segin CEI,

por aino de convocatoria (valores relativos)
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de SPU (1994 1998, 2004, 2009, 2011 y 2014).

Para analizar la evoluciéon de las/los docen-
tes-investigadores segin CEI, se recurrié como
ya indicamos a los datos disponibles en la SPU,
pero so6lo cuenta con informacion referente a los
resultados de las convocatorias efectuadas entre
1994 y 2011. Respecto a los datos consignados en
el grafico anterior relativos a la ultima convoca-
toria, devienen de una base de datos otorgada por
la misma institucién bajo estudio al equipo de in-
vestigacion del cual se desprende este articulo.

Dicho esto, cabe introducir otra aclaracién
importante: para ser docentes insertos en el
régimen de incentivos, se debe atravesar como
dijimos por un proceso de categorizacion, donde

cada postulante es evaluado en sus anteceden-
tes académicos y producciones cientificas, re-
sultando de ello la asignacién de una categoria
determinada de acuerdo con un rango jerar-
quico de escalafones prefijados por el sistema.
En sus inicios el PROINCE, categorizaba a los/
las docentes de las Universidades Nacionales en
funcion de 4 categorias: A, B, C, D, resguardan-
dose las dos primeras para aquellos que con-
signaran la mayor cantidad y calidad de ante-
cedentes (en materia de cargos docentes; titulos
de grado/posgrado; experiencia en proyectos de
investigacion; nimero de becarios y tesistas di-
rigidos, publicaciones, etc.).
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En la UNSJ hubo una gran cantidad de docen-
tes que buscaron integrarse a equipos de inves-
tigacién y percibir el incentivo. Pero si bien ello
se tradujo, en las dos convocatorias que tuvieron
lugar durante la década de 1990, en una cifra
que superd los mas de 500 categorizados-incen-
tivados, menos del 30% de ellos integraron las
categorias mas altas del Programa (A y B), sien-
do precisamente éste uno de los rasgos que mas
se afianz6 en la estructura institucional y per-
dura hasta la fecha. Respecto a ello, la CONEAU
(1998:16) ha expresado en su informe:

Con posterioridad a 1995 [..] se incorpora-
ron aproximadamente doscientos docentes
investigadores en la categoria D, atribuyén-
dose este incremento a la existencia del in-
centivo, que ha hecho que practicamente
todos los docentes intenten integrarse a la
investigacion. Ello produjo cierta satura-
cion de la oferta de proyectos, los que, en
gran namero, sélo tienden a justificar el
acceso al Programa de Incentivos. Es bajo el
nimero de investigadores A con relacién al
total de docentes categorizados. [...] Asimis-
mo es reducido el conjunto de A y B (135 se-
gln datos estadisticos de la SPU) en relacién
con el nimero de proyectos totales de inves-
tigacién (257 segln los datos que aport6 la
UNS]J). Esta correlaciéon representa una ato-
mizacién de los proyectos que parece tener
mas justificativos en la necesidad de parti-
cipacién por parte de los investigadores de
categoria C y D, que en una organizaciéon
racional de los recursos de la Universidad.

Es importante destacar que, durante el periodo
examinado, se mantuvo relativamente constante
la escasa cantidad de docentes-investigadores/
as nucleados/as en las categorias mas altas. Ello,
a pesar de que en 1998 la SPU reconvirti6 las CEI
que pasaron de las 4 categorias alfabéticas (A, B, C,
D) a 5 numéricas (I, II, III, IV, V), introduciéndose
una categoria intermedia (la III) para incrementar
precisamente la cantidad de docentes-investiga-
dores/as con capacidad de direccion (Pratti, 2003).

‘¢ Profesionalizacion cientifica o jerarquizacién académica?” | pp. 261-284

No obstante, pese a la reconfiguracion estruc-
tural del Programa e introducciéon de una cate-
goria intermedia, la segmentaciéon académica del
cuerpo docente en la UNS] acentu6 su caracter
asimétrico: la mayoria de las y los académicos
se nuclearon en torno a las categorias mas bajas
siendo la III, la que mayor receptividad tuvo, con
porcentajes que oscilaron entre un 30 y 40%. En
cuanto a la proporcién de categorizados en las
CEI superiores (I y II), se contrajo notablemente
con relacién a anos previos, alcanzado valores
menores al 20%.

En definitiva, un comin denominador en to-
das las convocatorias fue el efecto jerarquizador
que propugno la categorizacién docente. Respec-
to a ello, puede senalarse lo siguiente: los docen-
tes con categorias A o I oscilaron entre el 4 y el
6% del total de docentes categorizados durante
todo el periodo mencionado, mientras que los
categorizados en B o II rondaron entre el 12% y
el 25%, siendo los valores mas altos respecto al
cuerpo total de docentes durante los primeros
anos de vigencia del PROINCE. A su vez, en 1994
los categorizados en categoria Cy en D llegaban
al 71%, mientras que en las convocatorias poste-
riores a 1998, afio en que se modifica la estructura
de categorizacion, los categorizados en V dejaron
de ser mayoria y se evidencia una marcada alza
en la nueva categoria III que junto a la IV llegb
a representar mas del 50% del total de docentes
categorizados.

De lo hasta aqui visto, se desprende que el au-
mento desproporcionado de las categorias mas
bajas del PROINCE en practicamente todas las
convocatorias, parece indicar que el ingreso al
sistema funciond, sobre todo en sus primeros
afios, mas como un refuerzo monetario al sala-
rio, que como un mecanismo de apuntalamiento
del desarrollo cientifico en la institucién.

A continuacion, se examinara la distribuciéon
de las/los docentes-investigadores categorizados
de la UNS]J en la Gltima convocatoria y se pon-
dra de manifiesto la congruencia que esta ultima
categorizacion tuvo con las tendencias historicas
hasta aqui observadas.

Prado, F.
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Reflexiones sobre el ultimo proceso de categorizacion y suimpacto en la UNSJ

| analisis que a continuacién se presenta, es
resultado de la sistematizaciéon de datos reali-
zada sobre la convocatoria al proceso de categori-
zacion del ano 2014, cuyos resultados se dieron a

conocer hacia fines de 2018 luego de desplegarse
el extenso proceso evaluativo correspondiente.
Como ya indicamos, la informacién fue propor-
cionada por la Universidad objeto de estudio.

Grafico N° 6: Distribucion de docentes categorizados/as de la UNS]J, segin CEI asignadas
(valores absolutos, resultados convocatoria 2014)
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos PROINCE-UNS] (2019).

Durante el altimo proceso de categorizacién,
571 docentes de la UNS]J obtuvieron alguna de
las categorias estipuladas por el PROINCE. Vale
mencionar que, en total se presentaron 640 do-
centes-investigadores/as a la respectiva convo-
catoria, pero 69 de ellos no obtuvieron categoria.
Pero en esta seccion del trabajo, sélo se exami-
nan los datos correspondientes a aquellos/as
docentes que efectivamente accedieron a alguna
categoria del Programa.

[272]

En tal sentido, el grafico precedente exhibe la
distribucién de docentes-investigadores/as por
categoria asignada, evidenciando que las cate-
gorias III, IV y V concentran la mayoria de los
docentes evaluados/as (congregando el 82% del
total de los/las postulantes). En efecto, el 30% de
ellas/ellos obtuvieron la categoria III, mientras
que las categorias IV y V nuclearon un 26% de los
postulantes cada una. En cuanto a las categorias
mas altas son, en correlacidon con las tendencias
histoéricas observadas, las que menor cantidad de
categorizados-incentivados tuvieron (el 6% co-
rresponde a la categoria I y el 12% a la II).
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Tabla N° 1: Total categorizados/as de la UNS]J segiin areas disciplinares
(valores absolutos y relativos, resultados convocatoria 2014)

Areas disciplinares Tot?l Participacion .sobre el
categorizados total de categorizados/as
Agronomia 1 2%
Antropologia, Sociologia y Ciencias Politicas 55 10%
Arquitectura 66 12%
Artes 17 3%
Biologia 16 3%
Ciencias de la Tierra, el Mar y la Atmoésfera 41 7%
Derecho y jurisprudencia 12 2%
Economia 23 4%
Educacién 65 1%
Filosofia 1 2%
Fisica, Astronomia y Geofisica 10 2%
Historia y Geografia 30 5%
Ingenieria 177 31%
Matematica 24 4%
Medicina, Odontologia y Ciencias de la Salud 4 1%
Psicologia 5 1%
Quimica, Bioquimica y Farmacia 4 1%
Total 571 100%

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNS] (2019).

La tabla anterior, como puede apreciarse, expo-
ne los resultados del Gltimo proceso de categori-
zacion parala UNSJ, atendiendo a la distribucion
disciplinar de los/las docentes-investigadores/
as. Las disciplinas presentadas en la tabla corres-
ponden a las estipuladas en los formularios pre-
fijados por el mismo PROINCE.

Del andlisis efectuado, se desprende que el
area de Ingenieria ocupa rotundamente el pri-
mer lugar en términos numéricos y porcentuales
(31%), lo que permite apreciar la consolidacion de
la disciplina en la Universidad de San Juan. Hay
que recordar que esta es una de las areas discipli-
nares mas antiguas de institucién y cuenta en su
haber con un gran desarrollo académico y cienti-
fico que le ha valido importantes cuotas de reco-
nocimiento (a nivel Facultad y del desempefio de
sus propios investigadores/as) dentro y fuera de
la Universidad, como hemos puesto de manifies-
to en varios tramos del presente trabajo.

En segundo lugar, y con casi 20 puntos porcen-
tuales de diferencia, se ubica Arquitectura, re-
presentando el 12 % del total de categorizados en
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esta convocatoria. El area disciplinar Educacion,
se ubica en tercer lugar con un 11% de las y los
docentes categorizados/as.

Otra situacion importante para destacar es
que, coexisten tres disciplinas que tienen el me-
nor peso en la distribucién total de docentes
categorizados/incentivados/as (1%). Ellas son
Medicina, Odontologia y Ciencias de la Salud;
Psicologia y Quimica, Bioquimica y Farmacia,
la mayoria vinculadas precisamente al area de
Ciencias Médicas y de la Salud que constituye un
campo de conocimiento de reciente desarrollo
en la estructura institucional de la Universidad.
En efecto, la primera carrera del area instala-
da en la UNSJ fue la Licenciatura en Enferme-
ria que se cre6 en el afio 2010 bajo dependencia
del Departamento de Biologia de la Facultad de
Ciencias Exactas. Recién en 2016 se fundé la Es-
cuela Universitaria de Ciencias de la Salud con
jerarquia de Facultad contando con las carreras
de Licenciatura en Enfermeria, Tecnicatura en
Enfermeria y en proceso de institucionalizacion
la Carrera de Odontologia.
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Tabla N° 2. Distribucion de categorias asignadas por Facultad, UNS]J
(términos absolutos, resultados convocatoria 2014)

Facultad

Categorias Asignadas

Total
II 111 IV v

Arquitectura, Urbanismo y Disefio

10 21 15 20 70

Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales

Ciencias Sociales

5 28 25 30 92

Filosofia, Humanidades y Artes

I
4
9 13 26 34 28 110
4
3

1 33 31 34 112

Ingenieria

14 31 64 42 36 187

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNS] (2019).

Los datos arriba expuestos, ponen de manifies-
to la distribucién heterogénea (en términos abso-
lutos y relativos) de la cantidad de docentes-inves-
tigadores/as segiin categoria y Facultad en la cual
desempeiian sus actividades. Lo primero que se
evidencia, es que la Facultad de Ingenieria cuenta
con la mayor cantidad de docentes-investigado-
res/as categorizados/as (187) en el ultimo proceso.
En segundo lugar, se ubica la Facultad de Filosofia
(112 docentes incentivados/as). Luego, la Facultad

de Ciencias Exactas (110 docentes) y al final, las Fa-
cultades de Ciencias Sociales (92) y Arquitectura
(70 docentes-investigadores/as categorizados).

La diversidad en la distribucién de categorias
por facultad, muestra que la categorizacion ha
funcionado efectivamente como un principio
de clasificacion entre los cuerpos de docentes de
las diferentes unidades académicas de la UNS]J,
logrando fortalecer posiciones diferenciales de
poder y prestigio entre ellas.

Grafico N° 7: Distribucion porcentual de categorias asignadas por Facultad, UNSJ

(términos relativos, resultados convocatoria 2014)
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNS] (2019).
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En funcién del grafico presentado, es impor-
tante destacar que la mayor concentraciéon de
docentes-investigadores/as en la totalidad de las
Facultades, se de en las tres categorias mas bajas
que el Programa establece, con un peso especial
en la categoria III.

La Facultad de Ingenieria, por ejemplo, cuenta
en su haber con un 34% de docentes-investigado-
res/as categorizados/as en el grupo III, mientras
que s6lo un 7% de ellos alcanza la categoria I. La
Facultad de Filosofia, por su parte, concentra el
30% de sus categorizados/as en torno a la catego-
ria V, porcentaje que se mantiene relativamente
estable también entre las categorias III y IV (29%
y 28% respectivamente).

En cuanto a la Facultad de Ciencias Exactas, la
mayor concentracién porcentual de categoriza-
dos se presenta en el escalafén IV, mientras que
la menor proporcién corresponde a la categoria
I (8%). Vale mencionar también que esta unidad
académica es la que tiene la mayor cantidad de
docentes categorizados/as en el grupo I de la
Universidad en su conjunto. La Facultad de Cien-
cias Sociales, en contraste, contiene el 33% de sus
docentes-investigadores/as en la categoria V y
s6lo el 4% de ellos alcanzaron la I. Finalmente,
la Facultad de Arquitectura cuenta con una dis-
tribucion porcentual bastante homogénea. En
la categoria III se ubica el 30% de los/las docen-
tes-investigadores/as; en la Vel 29% y en la IV, el
21%. Nuevamente, la menor cantidad de categori-
zados se sitGia en las categorias I y II.

Grafico N°8. Relacion entre categorias PROINCE otorgadas y solicitadas en la UNS]J,
segun unidad académica (resultados convocatoria 2014)

59
49 48 51

43 40

30 35 35

13
8 ;|1 , 10 5

Arquitectura  Ciencias Exactas Ciencias Sociales Filosofia

Otorgada mas baja que solicitada
Otorgada mas alta que solicitada

Otorgada igual que solicitada
No ingresé a la categorizacién

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNS] (2019).

11

Ingenieria

Seglin Salim y Bayle (2018) cuando los y las
docentes se presentan a la convocatoria del
PROINCE, existen diferentes resultados posibles
dentro del proceso: ingresar al programa o ser
rechazado, permanecer con la misma categoria,
obtener una categoria mayor o menor a la por-
tada anteriormente o perder la categorizacion.
Este movimiento es interesante pues permite co-
nocer la relacién entre las expectativas de cada
postulante con lo establecido por cada comisién
evaluadora, en funcién de los criterios predefini-
dosy acordados?, siendo que ademas hay quienes
pueden quedar excluidos por no cumplir con los

3 En el presente articulo s6lo se examinan los resultados ob-
tenidos del proceso de categorizacion, no se detallara el pro-
ceso de evaluacion, que incluye grillas, marcos normativos
y estandares métricos.
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requisitos y condiciones para acceder al Progra-
ma tales como: poseer un cargo docente univer-
sitario rentado, tener una dedicacién minima de
20 horas semanales a la docencia de grado e in-
tegrar activamente un proyecto de investigaciéon
acreditado.

Ahora bien, volviendo al grafico precedente,
cabe destacar que para su realizacién se tomé en
cuenta la totalidad de postulantes a la convocato-
ria del afio 2014, es decir los 640 candidatos arri-
ba mencionados. En el mismo, se puede advertir
la distribucién de docentes-investigadores/as de
la UNSJ que solicitaron una categoria especifica
en funcién de cada acto resolutivo.

Como se puede apreciar, el mayor porcentaje
de docentes-investigadores/as que solicitaron
una CEI determinada, les fue otorgada la mis-
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ma. Esta tendencia se reproduce en todas fa-
cultades que componen la UNS]J y constituyen
la mayoria de los casos. No obstante, un dato
significativo es que en segundo lugar se encuen-
tran aquellos docentes-investigadores/as que
solicitaron una categoria especifica, pero ésta
no les fue asignada y se les otorgd una mas baja,
siendo las Facultades de Arquitectura y Exactas
los casos mas destacados.

Como contrapunto, el porcentaje mas bajo
(con valores variables entre 1 y 2) es para las/
los docentes que se les asigné una categoria mas
alta que la que habian solicitado al momento de
presentar el formulario de categorizacion. Clara-
mente se traté de una situacién excepcional y co-
rrespondi6 a las Facultades de Ciencias Exactas,
Sociales y Filosofia. Finalmente, los/las docentes
que no pudieron ingresar al Programa de Incen-
tivos rondaron entre un 8 y 13% y se distribuye-
ron de forma mas o menos equitativa entre el
conjunto de las facultades.

Grafico N°9: Distribucion de docentes-investigadores/as, segin categoria obtenida y sexo

(resultados convocatoria 2014)
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNS] (2019).

Otro aspecto interesante para indagar en
la convocatoria que se estd examinando es la
presencia de mujeres y varones, para conocer
el impacto de la segmentacién académica en
materia de género. En primer lugar, se puede
decir que la convocatoria 2014 del PROINCE re-
vela una estructura altamente feminizada en la
UNS]J; siendo representada en total por un 64%
de profesoras-investigadoras y un 36% de pro-
fesores-investigadores. Dicha distribucién se
replica en casi la totalidad de las diferentes ca-
tegorias, salvo en la categoria I que constituye el
escalafén superior. En efecto, esa categoria esta
comandada por un 65% de varones frente a un
35% de mujeres.

En la categoria II, en cambio, predominan las
mujeres, concentrando un 57% sobre un 43% de
varones. En el resto de las categorias, es amplia-
mente notaria la disparidad que existe entre la
cantidad de docentes-investigadores varones y
docentes-investigadoras mujeres. La categoria
III cuenta con 37% de varones y 63% de mujeres.
En las ultimas dos categorias es donde se mani-
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fiesta notablemente la diferencia entre unos y
otras. Las mujeres categorizadas IV conforman
el 65% total del escalafén; mientras que los va-
rones componen el restante 35%. Finalmente, la
categoria V congrega a un 74% de mujeres, frente
a un 26% de varones. A modo de sintesis, puede
sefialarse que hay una fuerte presencia de muje-
res en el cuerpo docente de la Universidad y ello
se traduce en la primacia de docentes-investiga-
doras categorizadas por sobre el nimero total de
varones integrados al Programa. No obstante, si
atendemos a su distribucién entre las diferentes
categorias, se aprecia que la mayoria de las do-
centes se concentran en los escalafones mas ba-
jos del sistema y, precisamente los varones des-
tacan por a ver accedido mayoritariamente a la
cuspide de este.

En sintonia con lo planteado, el siguiente cua-
dro presenta la relacion del género de los catego-
rizados/as, respecto a la Facultad en la cual desa-
rrollan sus actividades, incluyendo también en el
andlisis la variable edad, conforme a un criterio
de grandes grupos etarios.
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Tabla N° 3: Docentes-investigadores/as de la UNS]J categorizados/as, segin facultad, género y grupos
de edad (valores relativos, resultados convocatoria 2014)

Grandes Facultades
grupos Arquitectura Exactas Sociales Filosofia Ingenieria
de edad

Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres

Adulto/a joven 13% 13% 11% 21%

19% 15% 36% 28% 33% 54%

Adulto/a medio  53% 42% 26% 33% 15% 30% 8% 20% 8% 2%
Adulto/a mayor  33% 45% 63% 46% 65% 55% 56% 53% 59% 44%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de categorizados en PROINCE-UNS] (2019).

En esta Gltima tabla del estudio, resulta inte-
resante observar la relaciéon del género de las/
los incentivados/as con las unidades académicas
donde desarrollan sus tareas y los grandes gru-
pos etarios. Para los fines de este trabajo, se pro-
cedié a reunir los y las docentes-investigadores/
as en tres grandes cohortes de edad* los adultos/
as jovenes (desde los 29 hasta los 40 anos) refie-
ren esencialmente a los “recién llegados”, es de-
cir, aquellos/as que estan comenzando a realizar
tareas de investigacion y docencia, y que, como
vimos, se sumaron mas recientemente a la Uni-
versidad en gran medida por efecto del ciclo ex-
pansivo que atravesaba el CONICET. En segundo
lugar, se encuentran los adultos/as medios (41-
59 anos) y se entiende por ellos al grupo de do-
centes-investigadores/as consolidados en el cam-
po académico disciplinar donde se desempefian.
Finalmente, estd el grupo de las/los adultos may-
ores (60 anos y mas) quienes se encuentran ini-
ciando/atravesando su proceso jubilatorio.

A partir de la tabla antepuesta se puede interp-
retar que, en cuanto al sexo masculino, la Facul-
tad de Arquitectura tiene el 53% de los categori-
zados ubicados en el grupo etario de los adultos
medio y su porcentaje mas bajo (13%) correspon-
de a los adultos jovenes. En Ciencias Exactas

4 Esta clasificacion fue elaborada por el demoégrafo francés
A. Sauvy, que en su Théorie Génerale de la Population de 1966,
clasific6 los grupos poblacionales en funcién del caracter
productivo del individuo.

la mayor concentracién (63%) se da entre los/
las adultos/as mayores; mientras que el grupo
opuesto (adultos/as jovenes) representan sélo el
11% del total.

La Facultad de Ciencias Sociales, por su parte,
constituye un caso de interés porque se encuen-
tra hegemonizada (en un 65%) por docentes-in-
vestigadores/as adultos mayores, y resto se dis-
tribuye en un 19% y 15% correspondientes a los
adultos jévenes y medios. En cuanto a la Facultad
de Filosofia, también concentra su mayor canti-
dad de docentes-investigadores/as en el grupo de
los adultos mayores, siendo cohorte de adultos
medio el grupo que menos cantidad tiene (s6lo
un 8%). Finalmente, Ingenieria sigue la misma
linea que las anteriores (excepto Arquitectura)
contando con la mayor cantidad de docentes in-
centivados/as en la categoria adulto mayor.

Con respecto a las mujeres, la mayor cantidad
de docentes-investigadoras categorizadas en el
2019 de las cinco facultades, se ubican en el gru-
po etario de adultas mayores, oscilando entre
el 44% vy el 55%. En segundo lugar, se ubican las
adultas medias en las Facultades de Arquitectu-
ra, Ciencias Exactas y Sociales. Esta situacion se
presenta de una manera diferente en las Faculta-
des de Filosofia (donde existe una diferencia de
8% entre las adultas medias y las jovenes, a favor
de estas ultimas) y la de Ingenieria (donde mas
de la mitad de las docentes-investigadoras cate-
gorizadas en 2019 son adultas jovenes y so6lo el
2% corresponde a adultas medias).

Prado, F.
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El Programa Incentivos desde la optica de sus categorizados/as:

perspectivas contrapuestas

Finalmente, resulta interesante rescatar algu-
nas voces de diferentes actores (docentes, in-
vestigadores/as y funcionarios/as universitarios)
sobre lo que representd6 la puesta en marcha del
PROINCE en la UNS] y sus corolarios venideros.
Si bien en el equipo de investigacién marco en el
que se desarrolla el presente articulo contamos
con un banco con més de 50 entrevistas realiza-
das a diferentes académicos/as de la universidad,
a los fines de este trabajo hemos examinado ana-
liticamente 9 de ellas, atendiendo a los perfiles di-
ferenciales de quienes brindaron sus testimonios
y que se refirieron explicitamente al impacto de
dicho Programa. Respecto a ello, el conjunto de
voces que aqui se recuperan, puede clasificarse
en tres grupos:

¢ El primero, integrado por altos funcionarios
y exfuncionarios de la UNS]J asi como de or-
ganismos gubernamentales de la provincia
vinculados a la materia.

¢ El segundo, conformado por personas que
ocuparon cargos directivos en diferentes
unidades académicas de la institucion: sea
en Secretarias de Rectorado como en Facul-
tades o bien como Directores de institutos
de investigacion.

¢ El tercero, compuesto por docentes-investi-
gadores/as, provenientes de diferentes areas
disciplinares y que, a lo largo de sus trayec-
torias, dirigieron o co-dirigieron proyectos
de investigacién, coordinaron equipos de
trabajo y formaron becarios, contando ade-
mas con las categorias de investigacién otor-
gadas por el PROINCE.

Como punto de partida, cabe destacar que las
percepciones de las y los entrevistados al respec-
to fluctuaron como en un continuum de dos ex-
tremos. Por un lado, hubo quienes esgrimieron
posicionamientos mas bien criticos, concibiendo
al sistema de incentivos como un claro disposi-
tivo de control de la autonomia universitaria
heredado de la época neoliberal menemista que
procura acrecentar la competencia y la mercan-
tilizacién de la produccién cientifica. Y, desde
otro extremo, otros y otras académicos/as, lo
reconocen como una buena posibilidad de profe-
sionalizacién cientifica, pudiendo desempenarse
en otras areas y funciones, rompiendo asi la con-
cepcion del mero docente transmisor de saberes
y potenciar la de constructor/a del conocimiento
cientifico.

Seglin lo expresado por el Dr. Tulio Del Bono,
ex rector de la UNS] y actual Secretario de Cien-
cia y Tecnologia en el Gobierno de San Juan, la
instauracion de esta politica universitaria impli-
c6 situaciones de complejidad en el quehacer de
los docentes:

En aquella época, practicamente casi todos
los profesores universitarios haciamos sélo
docencia. Por eso, esta decisiéon del gobierno
de Menem en el 94, tuvo la ventaja de pegar-
nos un zamarrén y decirnos jhey!, ademas
de docencia hay que hacer investigacion.
Fue un buen zamarrén, y de paso puso una
especie de zanahoria de que el docente que
realice investigacién tiene un adicional.
Con lo cual se gener?6 algo para mi indese-
able, que muchos hacian investigacion solo
para cobrar el adicional no porque tuvieran
vocacién cientifica. (Comunicacién perso-
nal, abril 2017).

De acuerdo con este planteamiento, el Progra-
ma de Incentivos tenia una doble visién: una ma-
nifiesta, que pretendia impulsar el desarrollo de
la investigacion en la Universidad; y otra de tipo
latente, que se relacionaba con el aumento en el
ingreso econémico de los/las docentes, sin que
tengan la predisposicién para investigar.

Aporta en este sentido, el pensamiento del Dr.
Juan Pablo Graffigna, docente del departamento
de automatica de la Facultad de Ingenieria:

El Programa de Incentivos jerarquizo la ta-
rea de investigacion, y desprestigi6 la acti-
vidad docente, pensando que la docencia es
algo que se da por hecho que se hacia bien.
Pero, muchas veces, la gente que estaba
creciendo en la investigacién no le presta-
ba mucha atencién a lo docente. Y la gente
que, sile prestaba atencién a lo docente, no
era valorada. (Comunicacién personal, no-
viembre 2017).

En funcién de esto, el PROINCE sin dudas lo-
gré incentivar la tarea de investigacién, pero a
criterio de varios profesores/as fue depreciando
la imagen de la labor docente generando dos su-
buniversos laborales dentro de la misma institu-
cion, pero escasamente articulados.

La docente y actual Secretaria de Investigacion
de la Facultad de Ciencias Sociales (FACSO) de la
UNS]J, Lic. Lucia Manchinelli, sostiene que:
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Es interesante el Programa en cuanto al in-
centivo, pero es un sistema muy competiti-
vo también. Tiene sus pros y sus contras, y
genera mucha disconformidad entre quie-
nes se presentan a las categorizaciones. [..
La parte positiva es que de alguna manera
vos ubicas a un docente por la trayectoria,
por la historia que ha hecho en investiga-
cién. Ademas, nos permite hacer mas cosas,
nos moviliza a mejorarnos, a estudiar mas
y estar mas presente en distintas cuestio-
nes, ya sea de investigacion o de docencia.
(Comunicacién personal, marzo 2017).

El pensamiento de la secretaria nos invita a
entender el campo cientifico como aquel espa-
cio estructurado de relaciones entre posiciones
y, por ello, de tensiones donde la competencia es
un elemento clave. Asimismo, es esa competen-
cia la que produce en los agentes una mayor es-
pecializacién y aumento de capital cientifico. En
linea con esta reflexion, también se ha expresado
la actual Vicerrectora de la Universidad, Esp. Mé-
nica Coca:

El Programa fue altamente positivo, porque
la docencia debe estar unida a la investiga-
cién, como el grado con el posgrado. Desde
mi experiencia, una notoria mayoria de do-
centes que no investigaban y comenzaron a
hacerlo descubrieron en la investigaciéon el
otro pie que le faltaba a su vocacién docen-
te y a su funcién dentro de una universidad
publica. Por eso creo que ha sido muy posi-
tivo ese juego en particular. (comunicacion
personal, marzo 2017).

Del testimonio antepuesto, se desprende que
la necesidad de perfeccionarse y superarse, junto
con el despertar de la vocacién cientifica en al-
gunos/as docentes, constituyen elementos posi-
tivamente valorados por varios académicos. Des-
de esta perspectiva, el Programa fue entendido
como una posibilidad concreta para acrecentar
las cuotas de capital cientifico entre profesores
que se dedicaban casi de lleno a la docencia y si
hacian investigacién esta era de caracter voca-
cional, complejizandose desde entonces la pro-
fesion académica en ésta y otras casas de estu-
dios superiores.

Ahora bien, hay otros académicos que conside-
ran que el PROINCE gener6 efectos perniciosos
en el sistema y comunidad universitaria, enten-
diendo que funcioné solamente como una herra-
mienta de obtencién de ingresos econémicos ex-
tras, para el habitual salario docente. En esta linea
de pensamiento la profesora Gladys Astorga de la
FACSO recuerda los comienzos de la aplicaciéon
del Programa, considerandolo un instrumento
que tuvo resistencia dentro de los claustros do-
centes y pone de manifiesto el valor otorgado por
los/las docentes al pago del incentivo:

El PROINCE, me acuerdo que se vivi6é con
mucha resistencia por parte de los investi-
gadores, porque se sentian mas controla-
dos. Muchos se negaban porque tenes que
completar muchos formularios, entonces
habia resistencia. Al comienzo se incorpo-
raron pocos y el Programa de Incentivos
les empez6 a pagar y ahi empezaron a su-
marse mas investigadores. Después cuando
el programa ya estaba en marcha, varios
docentes se sumaron al instituto de inves-
tigaciones de la FACSO y también fue cre-
ciendo el nimero de proyectos. El Progra-
ma de Incentivos obligd mas a los docentes
investigadores a publicar, a producir mas.
(Comunicacién personal, mayo 2017)

El Secretario de Ciencia y Técnica de la UNS]J,
Dr. Mario Giménez, es otro de los docentes/fun-
cionarios que adhieren a esta postura:

El Programa de Incentivos fue desastroso,
quizas el incentivo fue lo que llevé a que
todo el mundo necesariamente tuviera que
estar involucrado en investigaciéon cuando
quizas no quiere, o que todo el mundo ten-
ga que estar en docencia o estar colgado de
una catedra cuando no quiere. Yo creo que
eso tendria que haber sido mas natural o
haber incentivado de otra forma. Pero este
sistema asi, nunca me gusto. Y el incentivo
del salario que era un catorceavo sueldo,
dejo de serlo, ahora no llega ni a un cuarto
de lo que es un sueldo. (Comunicacién per-
sonal, febrero 2017)

No obstante, la critica antedicha al incentivo
econémico, el Dr. Giménez rescata como aspec-
to positivo el sistema de categorizacion que el
PROINCE conlleva, comprendiendo que abri6 la
posibilidad para promocionarse y profesionali-
zarse, mediante lo que podria entenderse como
una carrera de investigador/a dentro de la es-
tructura universitaria:

La categorizacion, es lo que sirve del Progra-
ma. Lo que queda como nicleo interesante
es que tenés un rango, distintos escalones
donde te miden. Vos aspiras a la categoria I,
la categoria II, la categoria III o la que sea.
Entras al sistema como una categoria Vy
de ahi vas ascendiendo de acuerdo con tu
formacion y a todo lo que hiciste. Es una
forma de medir y de mejorar el sistema, de
que un docente investigador se preocupe
por llegar a ser un categoria I en su carrera
universitaria. Eso no lo veo mal, me parece
bien. (comunicacion personal, febrero 2017)

Lo antedicho hasta aqui, revela que el progra-
ma sin dudas genero perspectivas contrapuestas
en expertos, especialistas y docentes mismos. En
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su testimonio, el profesor Carlos Fager refiere es-
pecificamente a esos contrastes:

El Programa de Incentivos, para mi fue
una cosa muy valiosa en algunos aspectos
y muy mala en otros. Muy valiosa porque
descubrimos que ser docente en la univer-
sidad obliga a investigar. No podés no in-
vestigar, no podés ensenar si no investigas
y no enseiis a investigar tampoco. Para eso
sirvié el Programa de Incentivos, para mo-
vilizar a la gente que lo hizo pensando en la
plata de todas formas. Igual, fue un camino
de ida y vuelta, porque los que solo investi-
gaban, si no hacian docencia no cobraban
el incentivo. Y los que solamente hacian
docencia tampoco lo cobraban. Asi se pro-
dujo un desplazamiento, junto a una cosa
perversa, habia gente que decia “dejame en-
trar a tu proyecto”, no les importaba de qué
era el proyecto, como no importaba de qué
era la catedra. El asunto era que te dejaran
entrar para poder justificar investigacion y
docencia, lo que habilitaba el cobro. Enton-
ces se produjo un corrimiento y ahi para
mi, se manifiesta el primer abandono del
grado universitario. (Comunicacién perso-
nal, julio 2017)

En su relato, el entrevistado refiere también
al proceso de categorizacién sefialando sus as-
pectos proactivos para la profesionalizaciéon
académica y negativos en materia de la pon-
deracién de ciertos antecedentes sobre otros y la
consecuente competencia entre colegas, instau-
rando una cultura evaluativa mas propia de los
organismos cientificos que de las instituciones
universitarias, donde la labor docente constituye
la funcién primordial.

La otra perversion, en mi opinién, es la ca-
tegorizacién, porque se cobra seglin qué ca-
tegoria se tiene. Ahi se comenz6 a generar
antecedentes a como diera lugar, produ-
ciendo el segundo abandono del grado uni-
versitario. Porque se comienza a faltar por
los congresos, a destinar tiempo solo a pu-
blicar o a hacer carreras de post-grado. Yo
no digo que no, pero al grado no se puede
descuidar. Antes que ninguna otra cosa hay
que cuidar el grado universitario. Empeza-
ron a aparecer los antecedentes mas extra-
fios que uno se pueda imaginar para ver si
se ganaba un punto extra, para lograrla tan
ansiada categoria I, I1, o III que era la que
te permitia dirigir equipos de investigacion.
LaIlyIte permitian evaluar. Ahi nos empe-
zamos a mirar sobre el hombro, sospechar
que algunos mentian, cuestionar de dénde
saco sus post-grados. Eso era la constante,
criticarse mutuamente porque se decia que
se mentia mucho en los antecedentes. Otra

cosa positiva fue que la gente descubri6 que
algo muy bien evaluado, eran las publica-
ciones. Ahi es que empieza esta necesidad
de publicar. Ahora, no toda publicacién
tiene valor para los antecedentes, con ma-
yor razén hoy que estan mas exigentes. Ahi
la gente se animé a publicar, se inici6 un
proceso de visibilizacién de los trabajos. Se
hizo con mucha ayuda de la Editorial, todo
lo relacionado a las correcciones, el disefio,
la maquetacién. Estoy hablando de libros,
no es que no le otorgue importancia a las
publicaciones de las revistas o los papers,
pero considero que no deberia tener la mis-
ma importancia que un libro. Y hoy debo
decir que el paper tiene mas importancia
que un libro, porque es un sistema perver-
so0. (Comunicacién personal, julio 2017)

Resulta interesante el analisis efectuado por el
docente Fager ya que expone los puntos a favor y
en contra. El PROINCE logré que irrumpiera un
nuevo actor universitario, el/la docente-investi-
gador/a; quien complementa ambas actividades.
Nuevamente, y en consonancia con lo expresado
por Gimenez, aparece el incentivo econémico
como la motivacién para adherirse al programa,
lo que generd6 el desemperio de diversas estrate-
gias, como por ejemplo formar parte de equipos
de investigacién meramente para poder justifi-
car investigacién y docencia. Resalta como con-
trapunto el abandono del grado ya que las exigen-
cias exceden las tareas exclusivamente docentes
y comienzan a desarrollarse las siguientes activi-
dades: participacién en congresos, formacién en
posgrado y entran a jugar uno de los parametros
mas altamente evaluados, las publicaciones cien-
tificas (en revistas y libros).

Como se puede observar, el Programa de Incen-
tivos tuvo ciertas objeciones y también puntos a
favor entre las diferentes voces de la comunidad
universitaria sanjuanina. El Lic. Diego Fiol, direc-
tor del Instituto de Investigaciones Socioeconé-
micas de la FACSO (periodo 2008-2012) también
brinda su parecer al respecto:

Varios no estdbamos muy de acuerdo en
la forma en que se aplicaba este Programa.
Muchos de los que cobraban incentivos es-
taban felices, y los que no lo cobraban no.
Entonces, lo que sucedia era que, en un
mismo equipo de investigacién, algunos co-
braban y otros no, y hacian el mismo tipo
de actividades. Entonces, para quienes no
cobraban se veia como una injusticia. Y el
que lo cobraba, lo veia como un aumento de
sueldo, no como un incentivo a la investi-
gacion. Lo incorporaba a su haber, no como
a la investigacion. En ese sentido, yo creo
que no estimuld la investigacién. (comuni-
cacién personal, marzo 2017)
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El planteo del entrevistado concuerda en cier-
ta medida con la perspectiva esgrimida por el
Ing. Del Bono, aduciendo que el PROINCE impli-
c6 para algunos docentes la posibilidad de au-
mentar relativamente sus ingresos econémicos
en el marco de una creciente competencia entre
pares. Factor que se corresponde con los objeti-
vos de la sujecién de la produccién de cientifi-
co-tecnologica a los intereses selectos del Estado
las logicas del mercado que fueron forjando el
devenir del Programa desde su creacién. Asi lo
visualiza la Mg. De la Torre, docente e investiga-
dora de la FACSO:

No es casual que el Programa de Incentivos
aparezca en este periodo porque tiene que
ver con una expresiéon de una competencia
feroz por los recursos. Los noventa fueron
un momento de crisis total para el presu-
puesto universitario, una época de lucha por
el presupuesto universitario y el presupues-

Reflexiones finales

1 Programa de Incentivos ha sido, precisamen-

te, uno de los instrumentos politicos digitados
a nivel nacional, que mayores cambios en mate-
ria de investigacion cientifica ha promovido en
el ambito de las universidades. En gran medida,
porque se ha constituido en una herramienta
de financiamiento clave para la distribucion del
presupuesto universitario: tanto directamente, a
partir del otorgamiento del incentivo econémico
individual; como indirectamente, en tanto base
para la asignacién de otras partidas presupues-
tarias especificas como las de ciencia y técnica.
Ademas, porque ha devenido en una politica de
profesionalizacion cientifica, que ha permitido
consolidar la labor de investigacién, como una
opcion profesional valida, entre los docentes
universitarios. Y, sobre todo, porque ha institu-
cionalizado una metodologia y ciertos criterios
de evaluacién tanto a nivel de proyectos como de
personas, destinado en lo formal al mejoramien-
to de la calidad de la investigacién.

Ahora bien, en este trabajo ha quedado mani-
fiesto que el proceso de evaluacién/categoriza-
cién de las personas que conlleva el Programa,
actu6 también como un factor de jerarquizacion
entre los docentes-investigadores y promovio/
consolido ciertas posiciones poder y prestigio ha-
cia el interior de las instituciones universitarias.
Ello, a partir del otorgamiento no tanto del plus
salarial correspondiente (que como vimos se de-
gradé sustancialmente con el paso del tiempo),

to para ciencia y técnica. (comunicacién
personal, junio 2017)

En definitiva, seglin los testimonios recabados
el Programa de Incentivos result6, una politica
de gran interés y envergadura para la comuni-
dad universitaria, pero tuvo claramente aspectos
conflictivos y tensionantes. La mayoria de los y
las entrevistados/as coinciden en sefialar que el
incentivo econémico otorgado como contrapar-
tida fue el elemento mas pernicioso del sistema,
al tiempo que parecen no acordar respecto a la
categorizacion: hay quienes la conciben como
condicién indispensable para la profesionali-
zacion cientifica del profesorado universitario,
y otros que, por el contrario lo visualizan como
una herramienta que condujo méas bien a una
separacion entre las funciones de docencia e
investigacion, volviéndose un signo distintivo y
jerarquizador sélo para quienes gozaban de las
categorias mas altas.

sino sobre todo de las CEI que han funcionado
como puertas diferenciales de acceso a ciertos
status y cuotas de poder académico.

Partiendo de esta base, y en funcién de lo men-
cionado alolargo del articulo, es posible aseverar
quetraslaimplementacién del PROINCE, la UNS]
atraves6 por una compleja etapa de crecimiento
exponencial pero acentuadamente asimétrico de
sus research capacities, que en términos analiticos
parecieran cristalizar en torno a dos claros inte-
rregnos: 1993-2002, donde la institucion atraveséd
por una etapa expansiva hacia la profesional-
izacion cientifica y; luego, 2003-2020, donde se
puso de manifest6 la diversificacién asimétrica
del cuerpo académico. En efecto, el PROINCE
constituy6é una compleja politica nacional que
asent6 sus condicionamientos sobre las ya de
por si complejas condiciones histérico-estruc-
turales de la institucién y, consecuentemente, no
se ponderaron dreas de vacancia, ni fortalecié la
investigacion en los campos disciplinares menos
desarrollados. Por el contrario, tendié a ensan-
char la brecha interna manifiesta entre los mis-
mos institutos/espacios de investigacién/docen-
cia de la Universidad.

De manera que, los niveles de crecimiento
en materia de creaciones institucionales, acre-
ditacién de proyectos cientificos y fundamen-
talmente cantidad de docentes interpelados
por la funcién de investigacién, no constituye-
ron una plataforma homogénea de expansion
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en la UNS]J. Por el contrario, acentuaron la es-
tructura asimétrica inherente a las practicas
investigativas que tradicionalmente se venian
desarrollado en la Universidad, con una clara
preeminencia de las denominadas ciencias du-
ras. En efecto, las disciplinas exactas, naturales
y otras ciencias conexas acrecentaron su nivel
de participacion en circuitos cientificos nacio-
nales e internacionales (de publicaciones fun-
damentalmente) a partir de contar con un buen
nimero de docentes categorizados/as (y en un
porcentaje considerable en torno a los escalafo-
nes superiores). Ademas, se caracterizaron por
concentrar recursos materiales (provenientes
de los proyectos acreditados) asi como nuevas
vocaciones cientificas, a partir de fomentar la
formacién de recursos humanos. Las ciencias
sociales y humanidades, en cambio, evidencia-
ron un menor nivel de desarrollo y captacién
de docentes categorizados/as, ubicando su pro-
duccién/comunicacién, formacién de recursos,
y aplicacién a proyectos en segmentos mas de
tipo regionales y provinciales del campo cienti-
fico-universitario nacional.

Ahora bien, el PROINCE no alent6 solamente
procesos de fragmentaciéon y asimetria entre
disciplinas y unidades de investigacién, sino
que profundiz6 ademas dinamicas diferentes y
diferenciadoras entre las y los docentes-investi-
gadores mismos. De hecho, a lo largo del trabajo
se constato que la distribucion de éstos en funcion
de las categorias jerarquicas prefijadas por el
Programa reveld una estructura claramente jer-
arquizada. Del total de docentes categorizados,
s6lo una baja proporcién ha logrado alcanzar las
categorias mas altas: hay un 6% de categorizados
I y un 12% de categorizados II. En cuanto a las
categorias mas bajas, agrupan conjuntamente al
82% de todo el cuerpo docente: siendo la categoria
IIT quién agrupd a la gran mayoria (31%). Otra de
las asimetrias se evidencié también al mirar la
distribucion de los docentes-investigadores por
género, revelando que, si bien hay una destacada
mayoria de mujeres categorizadas, éstos Gltimos
predominan en la cispide del Programa (65% so-
bre 35% en la categoria I, por ejemplo).

En cuanto al aporte de los testimonios recaba-
dos, revelaron que el PROINCE se convirtié, sin
lugar a duda, en uno de los mecanismos mas con-
trovertidos de la politica cientifica-universitaria
en la historia reciente. Hay quienes lo conciben
de manera negativa; pero también existen aque-
llos que consideran que tuvo efectos positivos en

su aplicacion. En efecto, algunas voces lo han in-
terpretado como una potencialidad para incluir
a los y las docentes universitarias en el ambito
de la investigacion cientifica; pero, por otro lado,
hay quienes lo concibieron mas bien como un
dispositivo para agilizar y profundizar la inser-
cién de indicadores de competencia y valor de
uso en el campo universitario nacional, asignan-
dole una clara impronta mercantil.

Otro rasgo a destacar en el devenir del PROIN-
CE en la UNS]J, es que, si bien el Programa evi-
dencié una progresiva incorporacion de las/los
docentes investigadores, la categorizaciéon no
funcion6 como una carrera de investigacion,
ya que la produccién en cientifico-tecnolégica
en general no fue concordante con la cantidad
de docentes insertos. Tal vez el mayor logro del
Programa consistié en generar un consenso en
torno de la legitimidad de las categorizaciones e
instaurar una cultura investigativa, propia y es-
pecifica de la UNS].

En definitiva, el PROINCE tuvo un gran im-
pacto en el ambito de la UNS]J por dos razones
fundamentales. Por un lado, la categorizacion
(que conlleva procesos de evaluacién y control)
demarcé cierta direccionalidad para el desem-
pefio docente en la actividad de investigacion,
estimulandose un fuerte proceso de profesion-
alizacion cientifica que comenz6 a asociarse con
la obtencion de premios simbdlicos y en menor
medida recompensas monetarias.

En segundo lugar, la jerarquizacién académica
que suscito el Programa mediante la clasificacion
del cuerpo profesoral en torno a las distintas CEI,
comenzo6 a estimular el ingreso y/o permanencia
en segmentos profesionales con diferente jerar-
quia y prestigio. En efecto, las y los docentes cate-
gorizados I y II, por ejemplo, fueron constituyen-
do con el tiempo una suerte de elite académica
dentro de la institucién, signada esencialmente
por la basqueda y obtencién de reconocimiento
y prestigio expresado en diversas credenciales:
efectividad dentro de la profesion académica,
contar con dedicaciones full-time, monopolizar
la direccion de proyectos y consecuente forma-
cién de recursos humanos (becarios y estudian-
tes de posgrado, fundamentalmente) asi como el
reconocimiento de sus pares docentes, a partir de
ocupar puestos de direccién en institutos y carre-
ras o por encontrarse habilitados para “evaluar”
a sus pares, en las diferentes instancias que prevé
el sistema (articulos, proyectos, becas, concursos,
defensas de tesis, etc.)
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