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En su clasica obra El Oficio del Cientifico (2003),
el soci6logo Pierre Bourdieu brindé una de las
definiciones mas interesantes, disruptivas y ge-
neralizada en el 4mbito de las Ciencias Sociales
sobre la configuracién del campo cientifico, con-
siderandolo un espacio de fuerzas dotado de una
estructura y a la vez un espacio de luchas para
conservar o transformar esa relacion de fuerzas.
Las luchas en él desplegadas tienen por objeto
la apropiacion de un capital especifico: recursos
econdémicos, honor social, influencia politica o
bien la busqueda del monopolio de la autoridad
cientifica, esto es la capacidad de hablar y actuar
legitimamente (es decir, de manera autorizada y con
autoridad) en materia de ciencia, que estd social-
mente reconocida (p.76). La distribucién desigual
del capital al interior del campo ha dado lugar a
multiples definiciones y redefiniciones de las re-
laciones de fuerzas entre los agentes alli compro-
metidos, asi como la de los limites y relaciones
con los demas campos. Ello supone, claramente,
una redefiniciéon permanente de su autonomia
relativa.

En sus estudios, Fernanda Beigel (2010) ha se-
nalado la existencia de una relativa elasticidad en
los niveles de autonomia de los campos conside-
rados periféricos, identificando tres usos diferen-
tes de dicha nocién. El primero de ellos, referido a
la especializacién de lo académico como espacio
social, cristalizado en la institucionalizacién del
sistema universitario y creacién de agencias pi-
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blicas de investigacion cientifica, dependientes
en nuestra region del gasto publico en educacién
superior, nocién vinculada asi al ideario de au-
tonomia universitaria. El segundo, vinculado al
proceso de institucionalizacion de las escuelas de
ensefianza y diferenciacién disciplinar, que devi-
no en la construcciéon de un capital simbolico es-
pecifico y en la adquisicion de disposiciones por
parte de los agentes, vinculdndose la autonomia
a la existencia de una illusio (interés en el campo
y en el objeto de apuesta). En cuanto al tercero,
da cuenta del impacto de la internacionalizaciéon
y la capacidad de los campos periféricos para de-
sarrollar conceptos y agendas propias de ense-
Nanza superior e investigacion, erigiéndose asi el
concepto de dependencia académica como con-
trapeso al de autonomia.

Respecto al debate abierto en torno a la re-
lacién/tensién entre autonomia/dependencia
académica, varios estudios han demostrado
que en las Gltimas décadas se fue consolidando
mundialmente la idea de que existe una ciencia
de corriente principal o mainstream y una ciencia
marginal, que es atribuida a las producciones de
las comunidades periféricas, mas alejadas del
didlogo con aquella ciencia concebida como uni-
versal. En linea con lo que Bourdieu (2009) llamé
el imperialismo de lo universal, diversos autores
han indagado sobre las relaciones de poder invo-
lucradas en la produccién y circulacién del cono-
cimiento cientifico en campos periféricos (Beigel
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y Alganaraz 2020; Beigel, Gallardo y Bekerman
2018; Albornoz y Osorio, 2018; Bianco, Gras y Sutz
2014; Kreimer 2011; Ortiz 2009; Schott 1998, Ves-
suri 1983), advirtiendo que fue la creaciéon en 1959
del Institute for Scientific Information (ISI), sus
indices de citacion y el Factor de Impacto uno de
los factores claves en la imposicién de la idea de
ciencia mainstream vinculada, desde entonces, a
los articulos publicados en revistas incluidas en
el Science Citation Index (SCI). Fue asi como las
publicaciones pasaron a ser el eje principal de la
evaluacion institucional e individual tanto en los
paises considerados centrales como los periféri-
cos. Junto a ellos, los rankings mundiales de uni-
versidades, indicadores bibliométricos, asi como
la certificacion internacional de patentes y regis-
tros de propiedad intelectual, se han convertido
en los instrumentos privilegiados de medicién
para determinar el nivel internacional tanto de
universidades y agencias de investigacién como
de sus mismos académicos/as.

Estas cuestiones revisten gran particularidad
en el caso argentino, pues si bien es uno mas en-
tre los diferentes campos de produccién simbé-
lica existentes en el pais, con sus articulaciones
permanentes con otros espacios de la produccién
cultural, fue diferencidandose/autonomizandose
amedida que se fueron consolidando las redes de
educacion superior e investigacion cientifica me-
diante la creacion de nuevas universidades, insti-
tutos, agencias gubernamentales, etc. De alli, se
desprende uno de los argumentos histérico-so-
ciolégicos fundamentales que guia este dossier y
que sostiene que la estructura de dicho espacio se
halla organizada, tradicionalmente, en funcién
de dos fuerzas: una exégena (vinculada a las his-
téricas intervenciones -materiales y simbélicas-
por parte de los gobiernos de turno y cristalizada
en las diferentes politicas publicas destinadas al
sector de ciencia y tecnologia) y otra endégena
(desplegada en el espacio de posibilidades que
ofrece el estado de tensiones internas del mismo
campo). En efecto, las fronteras del campo cien-
tifico universitario argentino han sido histérica-
mente elasticas dado el peso relativo de procesos
politicos y sociales nacionales e internacionales.
La estructura y dindmica de dicho espacio no es-
tan definidas exclusivamente por las complejida-
des devenidas habitualmente en la construccién
de un capital simbdlico especifico y por la adqui-
sicién de disposiciones y competencias por parte
de los agentes intervinientes, sino también y en
gran medida por la constante injerencia del Esta-
do, mediante la articulacién de politicas publicas
en materia de ciencia y tecnologia, en los asuntos
internos de las universidades y diferentes orga-
nismos de investigacién.

Ahora bien, la histdrica relacién/tensiéon en-
tablada entre el Estado y el campo cientifico
universitario en nuestro pais, se ha expresado
tradicionalmente en torno a la definicién y eje-
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cucion de las diferentes politicas cientificas. Ello
nos conduce, indefectible y permanentemente,
a la pregunta siempre abierta en torno a la au-
tonomia de la ciencia puablica. En Argentina las
decisiones en materia de politica cientifica han
sido determinadas histéricamente por modelos
valorativos e ideoldgicos, y por tanto implican
la aceptacion de ciertas direcciones para la cien-
cia y la tecnologia en desmedro de otras. Vessu-
ri (1983) ha senalado que tales elecciones no son
neutrales y que, de la misma manera, la ciencia
que esas elecciones generan tampoco puede ser
neutral. Esto no significa, empero, que las politi-
cas de ciencia y tecnologia sean resultado de de-
cisiones tomadas unilateralmente desde arriba
hacia abajo, pues las politicas del Estado estan
siempre influidas por las posiciones tomadas por
otros agentes (organizaciones, grupos e indivi-
duos) ubicados estratégicamente en el sistema de
poder (Dagnino y Thomas, 1996). De manera que,
en la practica, aparece un continuum en el dise-
no e implementacion de las politicas cientificas
en el que, aunque siendo tomadas decisiones ad
hoc en los niveles de la cima de la piramide, los
agentes de base (quienes habitualmente desarro-
llan los objetivos establecidos) pueden generar
nuevas propuestas, estilos de trabajo y hasta tor-
cer el rumbo de estas cuando su alcance se con-
sidera pernicioso para el bienestar de la comuni-
dad cientifica.

En apretada sintesis, podemos senalar que el
sistema cientifico/universitario argentino se ha
ido configurando histéricamente en funcién de
dos caracteristicas estructurales fundamentales:
su heterogeneidad y su caracter predominante-
mente publico. La heterogeneidad, es uno de los
determinantes claves para comprender los dis-
tintos circuitos de reconocimiento académico
que funcionan en el pais y sus vinculaciones con
el sistema académico mundial. Se trata de un fe-
némeno persistente que ha tendido a acentuarse
mas recientemente y, de acuerdo con nuestras in-
vestigaciones (Beigel y Bekerman, 2019) se ha ma-
nifestado en diversas direcciones. Por un lado, se
bien se consolid6 como un campo predominan-
temente piblico, dependiente en gran medida de
recursos estatales y donde existe una inica agen-
cia estatal de evaluacién universitaria (CONEAU)
que acredita tanto al sector publico como priva-
do, la relaci6on investigacién/docencia es escasa,
no solo a nivel de las politicas de investigacion
que se planifican en ambitos escindidos (MIN-
CYT y Ministerio de Educacion) sino, también,
en las politicas institucionales: los investigadores
del CONICET no tienen obligacién de ensefiar en
las universidades y la trayectoria de investiga-
cién no es determinante en la Carrera docente en
la mayoria de las Universidades Nacionales. Por
otro lado, hay una distribucién desigual de las
capacidades de investigacién tanto en términos
regionales (mas de la mitad de los investigado-
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res/as del CONICET se concentran en la Cuidad
y zona metropolitana de Buenos Aires) como
institucionales (las universidades mas grandes y
tradicionales concentran la mayoria porcion de
recursos humanos y materiales) y disciplinares
(las universidades concentran investigadores/as
e institutos pertenecientes principalmente a las
ciencias sociales, humanas y agrarias mientras
que el CONICET absorbe el grueso de las ciencias
biolégicas, de la salud, exactas y naturales). Fi-
nalmente, se observa también una tensién entre
culturas evaluativas divergentes, cristalizada en
cientificos nacionalmente orientados y otros in-
tegrados internacionalmente, con mayor asiento
en el CONICET o bien en el concierto de Univer-
sidades Nacionales: en el primer caso la evalua-
cioén cientifica esta centrada en la indexacion de
publicaciones internacionales mientras que en
las universidades si bien la evaluacién es muy di-
versa segin cada institucién, dominan los ante-
cedentes docentes y el reclutamiento endégeno.

Otro aspecto importante a destacar es que, si
bien Argentina ha logrado alcanzar altos nive-
les de desarrollo cientifico tecnolégico (aunque
con vaivenes en su devenir de acuerdo al senti-
do histérico que le confirieron los diferentes go-
biernos) y constituirse en un centro periférico a
escala internacional, gran parte de esos conoci-
mientos (validados habitualmente en instancias
intra-académicas como publicaciones indexadas,
reuniones cientificas, evaluaciones proyectos, be-
cas o concursos docentes o de personal cientifico)
no han logrado acceder sin embargo y de manera
sistematica a la trama productiva en diferentes
regiones y provincias del pais que demandan de-
sarrollos cientifico tecnolégicos especificos para
resolver sus propias problematicas productivas,
sociales y ambientales, acentuandose asi sus his-
téricas asimetrias.

En cuanto a su caracter publico, baste sefalar
que, sibien existen en el pais un conjunto variado
de instituciones y agentes dedicados a la inves-
tigacion cientifica y docencia de nivel superior,
mas del 70% de estas actividades se desarrollan
en organismos piblicos o que mantienen vincu-
lacion con el Estado. Particularmente, las Univer-
sidades Nacionales y el CONICET constituyen los
pilares centrales de este sistema (Vassen, 2013). En
dichos espacios circulan agentes (investigadores,
técnicos, docentes, becarios, docentes-investiga-
dores) que van desarrollando diferentes trayec-
torias, promocionando, y siendo constantemente
evaluados por sus pares. Respecto a la red de Uni-
versidades publicas, viene desempefnando desde
hace tiempo un rol fundamental con relaciéon a la
investigacion que se desarrolla en el pais. Hacia
2018, por ejemplo, fue responsable del 26% del
gasto nacional invertido en actividades cientifi-
cas y tecnolégicas en los distintos sectores de eje-
cucién, concretamente $18.854,4. Para el mismo
ano, ademas, del total de 87.898 investigadores y

becarios dedicados a las actividades cientificas
en todo el pais, 46.609 (el 53%) pertenecian a las
Universidades Publicas (MinCyT, 2020). Sin em-
bargo, la estructura cientifica que asume cada
una de estas instituciones se halla atravesada por
su emplazamiento geografico, devenir histérico,
marco regulatorio y por las necesidades e intere-
ses de sus propias research capacities.

Adicionalmente, cabe destacar que en ainos
recientes la comunidad cientifica argentina, asi
como sus instituciones, disciplinas y, por supues-
to, sus formas de producir y comunicar cono-
cimientos vienen siendo objeto de un caluroso
debate politico que rapidamente se ha ido insta-
lando en diversos rincones del conjunto social.
Si bien, histéricamente, la politica cientifico tec-
nolégica del pais ha abarcado aspectos diversos
y por momentos contradictorios, el cambio de
signo politico en el gobierno nacional que tuvo
lugar a fines de 2015 puso en evidencia princi-
pios diferenciales de vision (y divisién) acerca de
la ciencia publica en el pais, el rol del Estado y
los margenes de accién de las y los académicos.
Ademas, los tiempos de pandemia que corren
han interpelado fuertemente las instancias de
produccion cientifica y de desarrollo de conoci-
miento en general, planteando la necesidad de
una mejor y mayor articulacién con el conjunto
de la sociedad. Ejemplo de ello, fue la necesidad
de brindar respuestas inmediatas en materia de
epidemiologia y tecnologia, generandose un in-
defectible feedback entre el gobierno nacional,
las instituciones de salud y sectores especializa-
dos de la comunidad cientifica.

En definitiva, dado entonces su caracter publi-
co, su funcién social y relevancia histérica, las
Universidades, organismos de cientificos y las
y los mismos docentes-investigadores se consti-
tuyen en protagonistas de este contexto, no sélo
por su condicién de actores estructurados y es-
tructurantes de los procesos de formacion, pro-
duccién y circulacién de conocimientos dentro
delos sistemas cientifico-tecnolégicos nacionales
y sistema académico mundial, sino también por
su articulacién con el entramado social. Precisa-
mente, esta es la finalidad del presente dossier al
que denominamos Estado, ciencia y universidad
en clave historico-socioldgica, que procura abrir un
espacio de reflexién y analisis en torno al devenir
de las politicas piblicas en materia de ciencia y
tecnologia, asi como sus modelos y condiciones/
condicionamientos historico-sociales de produc-
cién y circulacién en nuestro pais y regién.

De alli que el conjunto de trabajos que lo inte-
gran tenga por comin denominador interpelary
discutir sobre los procesos histéricos y los que se
vienen llevando adelante recientemente en ma-
teria de investigacion, desarrollo e innovacion.
En ese sentido, colabora directamente en el desa-
rrollo de las siguientes lineas de reflexion:
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¢ Particularidades de la actividad cientifica
en universidades y organismos de ciencia y
tecnologia.

¢ Impacto de las politicas pablicas de ciencia
y tecnologia en instituciones de gestion esta-
tal y privadas.

¢ Desigualdades regionales, institucionales y/o
disciplinares en los procesos de produccion y
circulacién del conocimiento cientifico.

¢ Trayectorias de instituciones y agentes cien-
tifico-universitarios en materia de produc-
cién cientifica y tecnolégica.

¢ Perfiles de circulacion del conocimiento ge-
nerado en Universidades y organismos de
ciencia y tecnologia en las escalas local, na-
cional e internacional.

¢ Dinamicas de interacciéon Universidad-So-
ciedad, via experiencias de extensién, comu-
nicacién puablica de la ciencia y desarrollos
de patentamientos u otras actividades de
transferencias.

El Dossier esta conformado por un total de 16
trabajos que fueron nutriendo estas lineas de
indagacién y que, segiin sus abordajes, pueden
agruparse en cinco bloques o ejes tematicos:

El primero de ellos, esta orientado a reflexio-
nar sobre la incidencia de las condiciones de genero
en el espacio cientifico-académico, agrupando tres
trabajos que ponen en relaciéon conceptualiza-
ciones sobre ciencia y género con resultados em-
piricos de investigaciones concretas. Asi, bajo el
titulo Feminismo y educacion: desigualdades de
género e institucionales en la Universidad Pro-
vincial de Cordoba, Camila Quargnenti y Paola
Bonavitta, analizan las tensiones y conflictos que
surgen del vinculo entre las demandas feminis-
tas y las practicas instituidas en el espacio uni-
versitario. Por su parte, Maria Pia Rossomando
presenta un andlisis sobre la morfologia y dis-
tribucion estructural de los/las investigadores/
as en una universidad nacional comparandola
con la estructura existente a nivel nacional, en
un exhaustivo trabajo denominado ¢Paridad
o espejismo de igualdad normativa? Analisis
de la estructura cientifica y universitaria de la
Universidad Nacional de San Juan en clave de
género. Finalmente, Rocio Schnell y Daniela Co-
seani, analizan los modos en que las asimetrias
de género pueden manifestarse en las trayecto-
rias universitarias con un trabajo denominado
Universidad ;desde y para quién? Escapar de la
heteronormatividad binaria que cubre un area
de vacancia en los estudios sobre educacién su-
perior y violencias de género.

El segundo bloque tematico esti constituido
en torno a la reflexién sobre los vinculos com-
plejos entre Estado-Universidad-Sociedad. Aqui,
encontramos un trabajo que presenta los resul-
tados de una investigaciéon centrada en el caso
de la Universidad Agraria de La Habana deno-

[60]

minado Universidades latinoamericanas y
construccion de agendas en Desarrollo Local
Sostenible. Reflexiones desde una experiencia
en el Centro Universitario Municipal, Cuba, de
Carlos Alberto Sapata Carubelli. En sintonia, se
presenta también el texto, titulado Revisitando
la relacion entre la Universidad y su entorno.
Dialogos pendientes entre la Extension Univer-
sitaria y la Transferencia Tecnologica, de Fabian
Britto y Ana Clara Carro, que aborda la interac-
cion y devenir de dos de las funciones misiona-
les de las universidades como son la extension y
transferencia tecnoldgica que histéricamente se
han desarrollado en torno a una relacién com-
pleja poco indagada empiricamente. Finalmente,
completa este eje un articulo de Emilia Molina y
Roberto Salim, denominado La torre de marfil
sobre el asentamiento popular. Indagacion so-
bre la relacion universidad-sociedad a partir de
un caso de apropiacion territorial durantela deé-
cada de 1960, Mendoza, Argentina que presenta
reflexiones y hallazgos sobre las disputas entre la
Universidad Nacional de Cuyo y comunidades de
un asentamiento popular de la Ciudad de Men-
doza, el Barrio Flores Oeste, que tuvieron lugar
en torno a un complejo proceso de apropiacion
territorial. La originalidad del trabajo reside en
su abordaje, centrado en la reconstrucciéon his-
torico-estructural y andlisis de las modalidades
que fueron adoptando las funciones de investiga-
cién y extension.

En cuanto al tercer bloque tematico, esta con-
formado por un conjunto de trabajos en torno
a las trayectorias, movilidades y produccion de co-
nocimiento de agentes vinculados al espacio cien-
tifico-universitario. Sergio Emiliozzi presenta La
insercion laboral de los y las profesionales con
doctorado en Ciencias Sociales en Argentina
donde muestra resultados de un trabajo empi-
rico realizado a partir de un doble acceso meto-
doloégico (cuanti y cualitativo) para conocer la
insercién de doctores en ciencias sociales segiin
tipos de ocupacion y sectores, publico o privado,
trazando importantes sugerencias para recondu-
cir las politicas publicas en la materia. Osvaldo
Gallardo, en su articulo Una cartografia de las
movilidades internacionales de investigadoras
e investigadores de Argentina. Perfiles de inter-
nacionalizacion entre las tradiciones discipli-
nares y el capital institucional, reflexiona sobre
indicadores diciplinares de internacionalizacién
mediante un extenso y destacado proceso de re-
cuperaciény analisisde CV de investigadores e in-
vestigadoras del CONICET, principal organismo
de promocion cientifica de Argentina. En cuan-
to al trabajo de Mabel Guevara; Rosa Figueroa y
Eugenia Olivera, en un texto denominado Cons-
truccion de conocimiento académico: entre es-
tudiantes y profesores. Caso UNSJ se sumergen
en las practicas y estrategias pedagégicas con las
que los profesores promueven la construccién de
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conocimiento académico, asi como algunas de
las tensiones que les significa la multiplicidad de
funciones de la profesion docente.

El cuarto bloque tematico agrupa trabajos
orientados a estudiar procesos de génesis, desarro-
llo y consolidacion de modelos institucionales en uni-
versidades y organismos cientificos. Aqui, Fernanda
Soca y Mariana Eva Di Bello, con su trabajo Espa-
cios curriculares y perfil académico: Rupturas
y continuidades entre el Instituto Tecnoléogico
del Sur y la Universidad Nacional del Sur. 1945-
1966 analizan el impacto o la incidencia del cam-
po politico en la configuracién de espacios curri-
culares, asi como el desarrollo de temas y areas
de investigacién entre el Instituto Tecnolégico
del Sur (ITS) y la Universidad Nacional del Sur
(UNS) en el marco del complejo contexto politico
de mediados de siglo XX. Por su parte, Griselda
Henriquez, analiza los procesos que condujeron
a la creacion de la Universidad Nacional de San
Juan, cubriendo un vacié historiografico persis-
tente hasta el momento en los estudios especia-
lizados sobre la historia de la institucién. Pero la
originalidad de su trabajo, denominado Entre la
historia y la memoria. Voces y reflexiones sobre
los procesos que confluyeron en la creacion de
la Universidad Nacional de San Juan, radica en
el abordaje metodolégico basado en la recupera-
cién de testimonios de agentes claves de la ins-
titucién que vivieron los acontecimientos en el
seno mismo del espacio académico. Jorge Andrés
Echeverry Mejia aborda un proceso concreto de
institucionalizacién de las actividades de inves-
tigacién en una universidad argentina antigua,
prestigiosa y pionera en estas actividades con un
trabajo denominado Institucionalizacion de la
investigacion universitaria en América Latina.
El caso de la Universidad Nacional de Cordoba.

Finalmente, el quinto bloque concentra estu-
dios vinculados con los programas y politicas de
gestion, promocion y evaluacion cientifica a nivel
nacional e internacional”’. Encontramos, aqui, el
trabajo de Flavia Prado, ¢Profesionalizacion
cientifica o jerarquizacion académica? El
Programa Incentivos en la Universidad Nacional
de San Juan: devenir historico, tendencias de la
altima categorizacion y perspectivas docentes,

donde aborda de manera exhaustiva y multifac-
torial la evolucién y desarrollo del Programa de
Incentivos en las universidades argentinas ana-
lizando especificamente el impacto que este pro-
grama tuvo en el caso de la Universidad de San
Juan. Victor Algafiaraz presenta un articulo deno-
minado ;Como se evaluan y categorizan las y los
docentes-investigadores de las Universidades
argentinas? Analisis de la métrica evaluativa,
desde las voces y experiencias de pares evalua-
dores/as donde busca comprender las practicas
evaluativas y la categorizacién resultante en el
seno de las comisiones evaluadoras nacionales
en el marco del Gnico programa de evaluacion
de la investigacién en las universidades argen-
tinas. Juan Layna, por su parte, reflexiona sobre
el impacto del Plan Argentina Innovadora 2020
con relacién a un caso particular vinculado a la
megamineria bajo un titulo sugerente que inter-
pela sobre una tematica actual, original y rele-
vante: La planificacion cientifico-tecnolégica
local en cuestion. Reflexiones sobre problemas
emergentes y limites del Plan Argentina Inno-
vadora 2020 en su relacion con la actividad del
enclave Veladero. En cuanto al trabajo de Ana-
bella Abarzta Cutroni incluye la variable inter-
nacional analizando los sistemas de acreditacién
en las instituciones universitarias latinoameri-
canas avanzando en el analisis del caso concre-
to del ARCU-SUR que funciona en el marco del
MERCOSUR, en un trabajo denominado La acre-
ditacion universitaria como una apuesta de in-
ternacionalizacion con integracion regional en
Ameérica Latina.

Como puede apreciarse, los temas abordados
indican caminos de gran interés para repensar
los procesos historicos y recientes en la configu-
raciéon del complejo vinculo entre Estado, ciencia
y universidad, por lo que consideramos que este
dossier contribuye con conocimiento especializa-
do a las discusiones en torno a la autonomia de la
investigacion y desarrollo cientifico producido en
las Universidades y organismos de ciencia y tec-
nologia, los estilos y direcciones de circulacién de
dicho conocimiento, sus historicas relaciones-ten-
siones con el campo del poder y sus intersecciones
con ambitos y diferentes actores sociales.
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