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RESUMEN

Proponemos identificar algunas lineas de andlisis sobre el Foro Social Mundial, en tanto
movimiento social global y que se constituye en una instancia critica del orden politico y econ6-
mico imperante.

JPodra el Foro a través de todos los movimientos participantes, promover nuevas visiones
del mundo, que contribuyan a encontrar caminos de transformacién hacia la justicia y la equi-
dad? Presentamos brevemente las posiciones de Nancy Fraser y Boaventura de Souza Santos,
invitando a profundizar el analisis para enriquecer la discusién sobre las condiciones histéricas
para la construccién de contrahegemonia.
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“(...) Porque es muy malo dejar pasar

por un costado a la historia esta...”
(fragmento de cancion)
Ledn Gieco

Este breve ensayo es una invitacién a reflexionar sobre los nuevos movimientos sociales,
particularmente el Foro Social Mundial y sus consecuenciastanto para las teorias criticas, como
para las posibilidades de generar acciones colectivas que contribuyan a transformar la realidad
de exclusién y miseria de grandes grupos poblacionales, a comienzos del milenio.

La idea central que me interesa desarrollar eslaimportancia de estos nuevos movimientos
sociales en tanto cuestionadores del orden vigente y generadores de nuevos “sentidos’ en tanto
“visiones del Mundo” que cimentaran una praxis contrahegemonica. Las visiones del mundo
sostienen, explican, fundamentan las acciones sociales, politicas, econémicas, por eso constitu-
yen un eje a la hora de buscar caminos inclusivos que modifiquen las condiciones actuales de
existencia.

iSobre qué pilares se apoyaria esta “nueva vision del Mundo” % iué acciones se propician
y cuales se rechazan a partir de esas concepciones? jPodrian relacionarse estas voces contrahe-
geménicas con las construcciones de sentido colectivo que se generan entre destinatarios de
politicas sociales, es decir, entre sectores desempleados, empobrecidos, “excluidos” de la es-
tructura ocupacional formal?

S bien losinterrogantes son muy ambiciosos, y exceden ampliamente este trabajo, inten-
taremos aproximar algunas observaciones a partir de la idea de justicia social propuesta por
Nancy Fraser, y la interaccion multipolar de Boaventura de Sousa Santos.



Toda organizacion social descansa sobre determinadas concepciones de Sujeto, Justicia,
Libertad; ideas que no responden a una naturaleza humana fija e inmutable, sino que son pro-
ductos histoérico - sociales. Contrariamente a lo postulado por algunos gurtes neoliberales que
anticipaban el fin de la historia, creemosque la historia de la humanidad esresultado de nuestras
acciones, y por tanto es un proceso abierto, en constante transformacion, como dice Sousa
Santos, la historia no sabe mas de su futuro, de lo que sabemos nosotros mismos.

Una de las caras mas deshumanizadas de la realidad de comienzos de milenio esla Injusti-
cia evidente en la inequitativa distribucién de bienes basicos (alimentos, agua, tierra) y no
basicos (las 500 personas masricas poseen bienes equivalentes al Producto Bruto de los 40 paises
mas pobres del planeta) (Dos Santos, 2008); asi como en las inequidades respecto del reconoci-
miento y la representacion politica (Fraser, 2004).

Por ello es de vital importancia para nuestra continuidad como especie, plantear el tema
de lo justo e injusto; pero no desde una perspectiva abstracta' (la idea de justicia), sino desde
una justicia “situada” que, ademas de explicar determinadas relaciones sociales en contextos
historicos especificos, expanda el horizonte de posibilidades de superacion de “lo que es”.

Fraser propone pensar la justicia superando la simple pregunta acerca del “qué”, (propia
del marco keynesiano-westfaliano), para preguntarse acerca del “quién y el “cémo” de lajusti-
cia social, en tiempos donde la dimension global de muchas problematicas requieren la supera-
cion de fronteras (nacionales, étnicas, linglisticas, de género, etc.).

Sostiene “lasteorias de la justicia deben tornarse tridimensionales e incorporar la dimen-
sién politica de la representacion junto a la dimensién econémica de la distribucién y la dimen-
sién cultural del reconocimiento.” (Fraser, 2005, p.5). En esta direccién, la autora analiza la
representacién desde una definicion genérica de justicia entendida como “ paridad en la partici-
pacion”.

La idea de participar, ser parte, es una idea muy difundida desde visiones hegemoénicas,
visibles en diversas propuestasde planificacion y de elaboracion de politicas publicas, especifica-
mente las politicas sociales neoestructurales aplicadas en Argentina desde 2002, explicitan como
objetivos a alcanzar, la participacién de los destinatarios, en la ejecucidn de las politicas socia-
les. Sn embargo, del discurso participativo al modo en que operacionalizan las politicas, parece
existir un abismo infranqueable.

Probablemente esto se deba a la existencia de “escalas” de participacion, que reproducen
las escalas de poder y que no pueden reducirse por una “invitacién” a “ser parte”. Estas escalas
podrian delimitarse en funcién de las cosmovisiones, matrices de pensamiento, que se reprodu-
cen socialmente. H lugar en que las visiones hegeménicas ubican, por ejemplo, a los destinata-
rios de politicas sociales, es apropiado y reproducido por ellos mismos, limitando (y autolimitan-
do) sus posibilidades de participacion.

Entonces, ;c6mo podria modificarse la concepcion de justicia social desde aquellos grupos
cuya participacion ha sido histéricamente débil? ;o este seria un caso de “injusticia de represen-
tacién de segundo orden” (Fraser), en la que los sujetos estan despojados de tener derecho y
viven una especie de “muerte politica” ?Parala autora, estos casos podrian convertir a las perso-
nasen objetosde caridad o benevolencia o, podriamos agregar, “clientes” del gobierno de turno,
Utiles a la hora de “participar” en los actos eleccionarios, pero nunca en la toma de decisiones.
JCOmo superar esta situacion?

Las nuevas formas de participacién evidentes en el FSM, los nuevos movimientos sociales
podrian ser un camino en la medida en que, como afirma Sousa Santos “(..) el Foro plantea

63 Recomendamos la lectura de articulo de Atilio Borén 2002, Justicia sin capitalismo, capitalismo sin justicia. Una reflexién
acerca de las teorfas de John Rawls.



cuestionesno sdlo analiticasy teéricas, sino también epistemoldgicas. Esto se expresaenlaidea,
ampliamente compartida por los participantesdel Foro, de que no habra justicia social global si
no hay antes una justicia cognitiva global (..)” (Sousa Santos, 2008, p.4)

Y este punto nos parece crucial, ya que el conocimiento abre/limita las representaciones
que las personas construyen sobre el mundo en el que viven. Estas concepciones del mundo, no
son homogéneas, sino heterogéneasy relativas al lugar que se ocupa en la estructura social.

“Conocer”, “saber”, sitla en un lugar de reconocimiento que otorga poder; en una estruc-
tura social donde lo que prima es la desigualdad (de poderes, saberes, bienes, etc.), son pocos
los que tienen posibilidades de generar visiones y cosmovisiones validadas por el conocimiento y
por tanto, “generalizadas” como “verdaderas”; y que ademas por la situacion o escala de poder
en la que se sitban, puedan difundir estas ideologias, interpelando (Therborn, 1998) a los sujetos
de diversas maneras, limitando/ abriendo posibilidades de interpretar las realidades vividas, al
tiempo que abren/ limitan el horizonte de accidon deseable/ posible.

Este conocimiento (en tanto cosmovision) limita las posibilidades de entender y explicar
(nos) el mundo en que vivimos, y con ello las posibilidades de re-accionar frente alainjusticia, el
hambre, la exclusién, el desempleo, etc. La “naturalizacién” de tantas inequidades ha sido un
logro de la hegemonia burguesa, particularmente en la etapa de expansién planetaria de la
acumulacién, Illamada por algunos autores, globalizacion neoliberal. Esta supremacia ideolégica
del pensamiento neoliberal planteaba, una polarizacién (dicotémica) del mundo: estado —mer-
cado; capitalismo —socialismo; individuo —sociedad; dictadura —democracia; oriente —occidente;
etc. para, desde el polo del “Bien”, mostrar el “dnico” camino posible, inexorable, para alcanzar
“desarrollo, crecimiento, progreso”, que en algun recodo de la historia, llegara a toda la huma-
nidad.

Esta polarizacién impide, entre otras cosas, “verNos” como colectivos culturizados, con
problematicas comunes y con posibilidades de encontrar caminos para terminar la barbarie (la
Pre- historia) y comenzar atransitar la verdadera Historia de la humanidad. Por eso, la propuesta
de Sousa Santos (2008) de pensar los caminosde la transformacién en términos de “pluralidades
despolarizadas’ y de “traduccién intercultural”, aparece como una opcién valida en el camino
de encontrar canales que incluyan y respeten lasdiferencias, posibilitando la construccion colec-
tiva de conocimiento dirigido a la transformacion del mundo. Por razones de espacio, nosdeten-
dremos s6lo en la idea de pluralidades despolarizadas.

Para este autor, el FSV, en tanto movimiento contrahegemaénico en construccion, “(..) ha
creado un entorno politico en el que la politizacién puede darse por medio de la despolarizacion.
(ésta) consiste en dar prioridad a la construccién de coalicionesy articulaciones para las practi-
cas colectivas concretas, y en discutir las diferencias teéricas exclusivamente en el &mbito de
dicha construccion. B objetivo es convertir el reconocimiento de diferencias en un factor de
agregacion e inclusion privando a las diferencias de la conspicua capacidad de frustrar las accio-
nes colectivas.” (Sousa Santos, 2008, p. 21)

S pudiéramos convertir las diferencias en factor de agregacién y no de exclusion, habria-
mos avanzado en el sentido de “ pensarnos colectivamente” y no solo “individualmente” como
propone la ideologia dominante, paralacual, lassituacionesde Injusticia social, son producto de
accionesindividuales, criminalizables, en las que las condiciones sociales estructurales “ desapa-
recen” alosojosdel “analista”, y por tanto, a la mirada de “sentido comun”.

¢{Como construir pluralidades despolarizadas? Sousa Santos considera que: “Hay tres di-
mensiones importantes en la construccidon de pluralidades despolarizadas en el interior de las
acciones transformadoras colectivas: la despolarizacion mediante la intensificacion de la comu-
nicacion y lainteligibilidad mutua; la despolarizaciéon mediante la busqueda de formas organiza-
tivas inclusivas; y la despolarizacién mediante la concentracidn en las cuestiones productivas.”
(Sousa Santos, 2008, p. 22). Desde esta perspectiva, la accion colectiva esel producto, no de una



unidad monolitica, sino que es un punto de encuentro de la diversidad; y es en este sentido una
propuesta transformadora y contrahegemonica.

Volviendo a losinterrogantesiniciales, consideramos que las cosmovisiones que comienzan
a generarse a partir de los Nuevos movimientos sociales, contribuyen a la generacién de repre-
sentaciones del mundo que “chocan” con el sentido comun instaurado, tal como lo evidencia la
concepcion tridimensional de la justicia social de N. Fraser y la propuesta de accién colectiva
desde pluralidades despolarizadas de Sousa Santos. Esta discusion de principios (como la justicia
social) conllevaria nuevas practicas, que podrian contribuir a producir, generalizar, socializar
conocimiento social y formas de conocimiento social, alternativas al conocimiento hegemonico.

Algunas de las acciones que se propician desde estas miradas criticas del orden, son: la
intensificaciéon de la comunicacion y la inteligibilidad mutua; la busqueda de formas organizati-
vasinclusivas; la concentracion en las cuestiones productivas (Sousa Santos).

&Son los Movimientos sociales un ambito para desarrollar pluralidades despolarizadas? Pro-
bablemente, pero, es sumamente dificil encontrar adhesién y consenso en los sectores mas
castigados por la explotacion, y méas “conquistados” por el pensamiento hegeménico.

Las propuestastedricas no pueden perder de vista las condiciones estructurales en las que
viven los sujetos histéricos; el desempleo, los bajos salarios, |a precarizacién laboral, afectan a
cada vez mas personas en el mundo, y no como el resultado de alguna catastrofe natural (o
castigo divino), sino como el producto histérico social de un modelo de acumulacion exitoso
respecto de sus objetivos reales. Por ello nos preguntamos, jcudles son las posibilidades de
generar sentidos colectivos que sostengan practicas solidarias, que postulen la equidad y no la
competencia, que vayan contra los sostenes ideoldgicos de este sistema deshumanizado?

Intentando no caer en simplificaciones estériles, ni en andlisis que prioricen lo deseable a
lo posible, profundizaremos el estudio esperando contribuir a delinear algunos pasos que, desde
el presente, posibiliten la construccién colectiva multipolar de un mundo mas justo, porque
seguramente “ofro mundo es posible’.
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