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Resumen

Uno de los capítulos recientes de la historia del 
sector software y servicios informá�icos (SSI) 

lo confi gura la sanción del Régimen de promoción 
de la economía del conocimiento. Suspendido en su 
aplicación, sería modifi cado y reglamentado en 
plena pandemia de COVID-19. El obje�ivo princi-
pal de este artículo es producir conocimiento so-
bre las consideraciones de representantes de mi-
cro, pequeñas y medianas empresas (MiPyMEs) 
del sector sobre dicho marco norma�ivo. Asimis-
mo, una meta secundaria busca comprender al-
gunos vínculos de estos actores con en�idades del 
sistema científi co y tecnológico regional median-
te metodología cualita�iva. Se ofrece además, un 
breve recorrido histórico sobre el sector SSI y los 
instrumentos y polí�icas públicas que han sido 
diseñados para el mismo. Finalmente, se produ-
cirán insumos cogni�ivos sobre aspectos favora-
bles, dimensiones con�lic�ivas, límites y posibili-
dades de la Ley de Economía del Conocimiento 
(LEC) desde la óp�ica de las/os potenciales bene-
fi ciarias/os de Santa Fe y de Paraná. También se 
caracterizarán algunas relaciones de formación 
de trabajadoras/es y de inves�igación, desarrollo 
e innovación que �ienen estas MiPyMEs con uni-
versidades e ins�itutos tecnológicos de la región. 

Palabras clave: So�tware y servicios infor-
má�icos (SSI); Economía del conocimiento; Santa 
Fe; Paraná.

Abstract

The stories about the so�tware and computer 
services sector (SCS) in Argen�ina go back to 

mid-20th century. In that long history, one of the 
recent chapters is confi gured by the Knowledge 
Economy Promo�ion Regime (2019). Suspended 
in its applica�ion, the new law would be modi-
fi ed and regulated during COVID-19 pandemic. 
The main objec�ive of this paper is to generate 
knowledge on some assessments and considera-
�ions of micro, small and medium-sized enterpri-
ses (MSME) of the SCS sector on the regulatory 
framework. Likewise, a secondary goal seeks to 
understand some links of these actors with en-
�i�ies of the regional scien�ifi c and technological 
system based on a qualita�ive methodology. The 
study will also construct a brief historical ac-
count of the sector and the di�ferent instruments 
and public policies for the SCS Industry. Fina-
lly, it will reconstruct arguments about promi-
sing aspects, con�lic�ing dimensions, limits and 
poten�iali�ies of the Knowledge Economy Law 
(from the perspec�ive of the poten�ial benefi cia-
ries of Santa Fe and Paraná). The study will cha-
racterize some strategies of workers training and 
research, development and innova�ion rela�ions-
hips that these MSME have with universi�ies and 
technological ins�itutes in the region.

Key words: Knowledge economy; So�tware 
and computer services (SCS); Santa Fe; Paraná.
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Introducción

Las primeras décadas de nuestro siglo parecen 
haber cumplido con los va�icinios sociológi-

cos, polí�icos y económicos sobre un cambio de 
época cifrado en la emergencia de sociedades de 
la información y del conocimiento (en conjunto 
con una aceleración de las modalidades capitalis-
tas cogni�ivas, digitales, de la vigilancia, etc.). En 
ese contexto, la expansión del sector software y 
servicios informáticos (SSI) en Argen�ina confi -
guraría uno de los ejes más representa�ivos desde 
la posconvertibilidad. Ahora bien, ese crecimiento 
sostenido (en empresas, puestos de trabajo, fac-
turación, exportación, etc., cfr. CEPXXI, 2022; 
OEDE, 2022) también se correspondería con la 
presencia de polí�icas de estado específi camente 
diseñadas para la industria. 

En efecto, el sector SSI ha sido centro de ins-
trumentos y regímenes de promoción que reu-
nieron el consenso de las corrientes par�idarias 
mayoritarias y ha provocado esperanzas signifi -
ca�ivas a raíz de los favorables indicadores eco-
nómicos que exhibe. De hecho, un índice de la 
importancia de estas ac�ividades y su peso en la 
agenda pública se registró con la introducción, en 
plena pandemia de COVID-19 y bajo una compul-
siva digitalización de todos los estratos sociales, 
de modifi caciones sustanciales a la Ley de Econo-
mía del Conocimiento (Ley Nº 27.506, LEC). Dicho 
marco norma�ivo había sido aprobado el año 
anterior (2019), no obstante su aplicación quedó 
suspendida en el medio de controversias sobre la 
extensión de los benefi cios a grandes compañías 
y en el contexto de un cambio de signo polí�ico 
del gobierno nacional. 

La LEC buscaba reconfi gurar el alcance y la 
defi nición de las ramas comprendidas en el Ré-
gimen de Promoción de la Industria del Software 
sancionado en 2004 (Moncaut, Baum y Robert, 
2022). No obstante, la adopción de la nueva legis-
lación no fue ajena a desplazamientos de sen�ido 
ya que, como sinte�iza Artopoulos (2020), confi -
guraría dimensiones problemá�icas para acto-
res del sector SSI que lucharon históricamente 
para adquirir perfi l industrial y que, en los úl�i-
mos años, se han visto incluidos en el complejo 

exportador más amplio de la economía del cono-
cimiento1. Al mismo �iempo, estas transformacio-
nes semán�icas y socioeconómicas implicaron 
tensiones acentuadas en tanto el segmento más 
denso del sector lo cons�ituyen micro, pequeñas 
y medianas empresas (MiPyMEs), pero los inte-
reses de grandes actores corpora�ivos comenza-
ban a dominar la agenda y los instrumentos de 
las polí�icas sectoriales.

En las próximas páginas presentaremos, en 
primer lugar, un breve recorrido histórico que 
pondrá en diálogo dis�intos aportes económi-
cos, sociológicos y polí�icos (heterodoxos, cons-
truc�ivistas y crí�icos) sobre la industria SSI en 
Argen�ina y sus estrategias de promoción. Con-
secu�ivamente, el obje�ivo principal del estudio 
se cifrará en generar insumos cogni�ivos que per-
mitan comprender las experiencias de MiPyMEs 
del sector con estos marcos norma�ivos. Por ello, 
en segundo término, a través de una aproxima-
ción cualita�iva, abordaremos consideraciones 
y apreciaciones de representantes de empresas 
radicadas en Santa Fe y Paraná2, así como los lí-
mites y posibilidades desde la óp�ica de las/os po-
tenciales benefi ciarias/os. En tercer lugar, en un 

1 Una genealogía de la economía del conocimiento excede 
los alcances de este trabajo. No obstante, cabe señalar sus 
comienzos: dis�intos análisis sociológicos y económicos que, 
hacia la segunda mitad del siglo XX, advir�ieron la relevan-
cia del sector servicios y de bienes informacionales en las 
economías desarrolladas y centrales (en par�icular, EEUU), 
un rela�ivo estancamiento de la manufactura, así como cam-
bios en la composición y en los procesos de empleo y de traba-
jo (posfordistas, posindustriales, etc., cfr. Kerr y Riain, 2009). 
La noción designó pasajes de la producción de bienes tangi-
bles al diseño de servicios y bienes intangibles (informacio-
nales), así como una prevalencia de industrias basadas en ad-
elantos científi cos (Powell y Snellman, 2004). Así, la economía 
del conocimiento signifi caría una producción sostenida en 
recursos naturales y productos físicos pero también en recur-
sos humanos, capacidades y ac�ivos intelectuales, al �iempo 
que la generación de conocimientos se expandiría desde los 
laboratorios de I+D hacia otras instancias (la distribución y el 
contacto con clientes, por ej.). Toda una corriente iden�ifi cará 
las industrias intensivas en conocimiento por la par�icular 
importancia de las tecnologías computacionales, digitales y 
bioinformá�icas asociadas a ellas. Aún así, la defi nición no es 
lineal: las etapas de producción, apropiación, circulación y 
transformación del conocimiento encontrarán múl�iples es-
cenarios con�lic�ivos ante situaciones oligopólicas de domin-
io corpora�ivo (cfr. Unger, 2022) que se explican en el contexto 
del capitalismo cogni�ivo (cfr. Carmona y Míguez, 2017).
2 En línea con otros/as autores/as, comprendemos que la in-
tegración regional y los vínculos (geográfi cos, urbanís�icos, 
territoriales, polí�icos, ins�itucionales, culturales, etc.) entre 
las conurbaciones de Santa Fe y Paraná gestan realidades 
compar�idas que, sin ser completamente homologables, ha-
bilitan estudios en conjunto.
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contexto en el que el conocimiento es ponderado, 
desde dis�intas aproximaciones, como vector de 
innovaciones, cambio tecnológico, transforma-
ciones socioculturales y andamiaje para polí�icas 
de desarrollo volveremos sobre las relaciones que 
estas fi rmas sos�ienen con el sector académico y 
científi co tecnológico regional. Nos detendremos 

en dos �ipos de vínculos: formación de trabaja-
doras/es y procesos de inves�igación, desarrollo 
e innovación (I+D+i). Como se podrá apreciar, los 
resultados de este estudio aportarán nuevos ele-
mentos empíricos y solo tangencialmente desen-
cadenarán futuras construcciones especula�ivas 
y discusiones teóricas. 

Desarrollo del sector SSI y sus estrategias de promoción

Las raíces del sector SSI en Argen�ina, en ana-
logía con otros países la�inoamericanos, se 

remontan a tres grandes vectores desplegados 
desde mediados del siglo XX. En primer lugar, 
la instalación de mul�inacionales contra�istas 
para cálculos bancarios y empresariales, luego, 
la apertura de centros de cómputo de la admi-
nistración pública y de empresas estatales y, por 
úl�imo, la introducción de computadoras main-
frame mediante Universidades Nacionales, como 
Clemen�ina o CEFIBA (cfr. Babini, 1997; Leal y 
Carnota, 2015). Es sabido que estas experiencias 
verán su ocaso con la Noche de los bastones lar-
gos y el exilio para académicas/os, no obstante 
formarán a las/os primeras/os trabajadoras/es 
informá�icas/os e impulsarán carreras universi-
tarias de ingeniería, análisis y cálculo. 

La década de 1970 será el escenario de expe-
riencias sus�itu�ivas, pero los regímenes de facto 
debilitarían las polí�icas estatales para el inci-
piente sector informá�ico y generarían un pro-
blema estructural con los procesos sostenidos de 
desindustrialización y reprimarización (De Alto, 
2014; Jacovkis, 2013; Erbes, Robert y Yoguel, 2006). 
Sin embargo, para mediados del decenio siguien-
te, la importación y la clonación de microcompu-
tadoras y computadoras personales profundiza-
ría la necesidad de software, comercializable por 
separado del hardware (cfr. Campbell-Kelly, 1995, 
2003) e impulsaría el desarrollo local de ERP (En-
terprise Resource Planning). Además, la expan-
sión de los programas de ges�ión (nacidos por la 
especifi cidad fi scal y los desequilibrios in�lacio-
narios) propulsaría la conformación de micro y 
pequeñas empresas principalmente orientadas 
al mercado interno de software y sólo secundaria-
mente abocadas a la exportación a países limítro-
fes al �iempo que alentaría las primeras cámaras 
empresariales, como CESSI (cfr. Da�fra, 2014).

Con el retorno de la democracia, y de fi guras 
como M. Sadosky, emergerían lineamientos de 
promoción industrial y transferencia tecnológi-
ca pensados para el complejo electrónico e infor-
má�ico (Motta, Morero y Borrastero, 2017) cuya 
meta era robustecer un entramado de empre-
sas de capital nacional. No obstante, la década 
siguiente signará un nuevo stop para los intere-

ses locales, ya que el gobierno menemista estará 
marcado por la ausencia de polí�icas específi cas 
para el sector (Chudnovsky y López, 2002; Mí-
guez y Lima, 2016). Aunque, paradójicamente, la 
profunda apertura comercial y fi nanciera bajo 
el Consenso de Washington, la reducción del 
estado, las desregulaciones y las priva�izaciones 
de empresas estratégicas, impulsarían colateral-
mente un crecimiento en la estructura produc-
�iva del software (Bekerman y Cataife, 2001). En 
par�icular, el �lujo de importaciones de hardware 
propulsaría la demanda de servicios de consul-
toría, mantenimiento, adaptación e implemen-
tación mayormente ligados a grandes empresas 
extranjeras así como algunos desarrollos verná-
culos en áreas de ges�ión (Erbes, Robert y Yoguel, 
2006). Pero, al detenerse el ingreso de capitales, el 
empresariado nacional no encontraría estímulo 
en el mercado interno y buscaría afi anzar el co-
mercio exterior. 

Así, a contramano de la profunda recesión, 
para fi nales del siglo pasado se registraría un 
crecimiento en la facturación y en la can�idad de 
empleos del sector SSI con el boom de las “punto-
com”. En efecto, la crisis económica, social, polí�i-
ca e ins�itucional de 2001 y el colapso de la con-
ver�ibilidad cifrarán la emergencia del horizonte 
exportador afi anzado en algunas ventajas (rela�i-
vas) como la devaluación salarial, las telecomuni-
caciones de banda ancha y cierta compe�i�ividad 
local por el marco cultural occidental, los husos 
horarios y los niveles educa�ivos (cfr. Chudnovsky 
y López, 2002; Arciénaga, 2005; López y Ramos, 
2007; Tigre, 2009; Pérez, 2010; Barnes, Roldán y 
Pujol, 2011; Bértola y Ocampo, 2013; Agramunt y 
Andrés, 2015; Pereira, Barletta y Yoguel, 2016; Bo-
rrastero y Castellani, 2018; Borrastero 2019; Mon-
caut, Baum y Robert, 2020; Arce, 2020). 

Por esos años se gestaría un progresivo cambio 
generacional en el empresariado nacional, con 
algunos lineamientos pos sustitutivos, que apos-
tarán por modelos de outsourcing y offshoring 
en una estrategia sostenida de internacionaliza-
ción (Artopoulos, 2013, 2020; Krepki, 2020; Tigre, 
2009). Asimismo, se haría cada vez más evidente 
una presión por polí�icas tributarias y fi scales 
que reconociesen la importancia de productos 
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y servicios de información para la inserción en 
mercados globalizados (Uriona Maldonado, Mo-
rero y Borrastero, 2013). En ese tumultuoso esce-
nario, tanto legisladores como académicas/os de 
universidades nacionales, representantes de SA-
DIO y de CESSI pondrían en agenda al software 
como un sector con ventajas compara�ivas que 
necesitaría polí�icas de promoción. 

Si bien los aportes especula�ivos exceden este 
artículo, se podría señalar que en las genealogías 
divergentes del sector SSI intervienen aproxi-
maciones teóricas de diverso orden. En efecto, 
las dis�intas narraciones recuperan tópicos re-
currentes como los procesos de innovación, sus-
trato epistémico ineludible de la segunda mitad 
del siglo XX (Godin, 2017), el cambio tecnológico, 
la ar�iculación de niveles y relaciones de fuerzas 
o el carácter zigzagueante de los procesos de de-
sarrollo (con sus desequilibrios centro/periferia, 
sus problemas de sustentabilidad y sus patrones 
de especialización). Además, estos recorridos his-
tóricos no dejan de evaluar las experiencias de 
aprendizaje, creación de conocimientos y forta-
lecimiento de capacidades empresariales. Pero 
también han abordado los procesos de valoriza-
ción en el trabajo cogni�ivo y las dinámicas del 
capitalismo informacional, la es�imulación de 
competencias y diseños de incen�ivos o la racio-
nalidad detrás de las polí�icas científi cas y tecno-
lógicas (motorizadas por oferta, controladas por 
demanda, ar�iculadas por misiones y problemas 
concretos, gestadas por fallas de mercado, impul-
sadas por redes de actores dispares, orientadas 
al bienestar o a la inclusión social, etc.). Por ello, 
temá�icas asiduas de estas genealogías son las di-
námicas sistémicas así como las relaciones con 
el entorno ins�itucional (en términos de interde-
pendencia, cooperación, creación de capacidades 
territoriales, etc.). 

En otros términos, los insumos que compo-
nen las historias del sector SSI y permiten con-
textualizar su desarrollo local no son ajenos a la 
construcción teórica del mismo (y, a la inversa, la 
mirada especula�iva se agota sin genealogía). Por 
ello, las inves�igaciones que lo analizan ponen 
en diálogo una tensa con�luencia de dis�intas 
corrientes económicas, polí�icas y sociológicas 
(cfr. Dagnino, 2008; Dagnino, Thomas, y Davyt, 
1996; Velho, 2011; Kataishi y Brixner, 2023; Abe-
les, Cimoli, y Lavello, 2017; Barletta et al., 2019; 
Suárez, Erbes, y Barletta, 2020, entre otras/os). Si 
bien las disputas epistemológicas, ontológicas y 
metodológicas de estas escuelas son vastas (y en 
algún punto encierran una fundada sospecha de 
inconmensurabilidad) podrían abonarse sínte-
sis o lecturas complementarias. En especial, las 
historias del sector SSI (excediendo postulados 
neoclásicos y modelos lineales de moderniza-
ción y crecimiento) no han dejado de nutrirse de 
perspec�ivas heterodoxas heredadas de enfoques 
evolucionistas y neoschumpeterianos (cfr. Godin, 
2017: 398 y ss.), de teorías sobre la complejidad del 

sistema nacional de innovación, de perspec�ivas 
keynesianas y estructuralistas, de problemá�icas 
de la sociología del trabajo informacional o cog-
ni�ivo, de estudios la�inoamericanos en ciencia y 
tecnología (provenientes del construc�ivismo, de 
corrientes crí�icas o de la teoría del actor-red) y 
de los originales pensamientos vernáculos sobre 
polí�icas industriales y tecnológicas nacidos des-
de matrices desarrollistas3. Estos múl�iples enfo-
ques que han permeado y trazado formas de in-
terpretar los regímenes de promoción, también 
dan cuenta de la heterogeneidad, complejidad, 
especifi cidad y carácter situado de los procesos 
históricos y actuales ligados a la evolución del 
sector SSI. Por ello, confi guran los lentes temá-
�icos que hacen emerger las preguntas que reco-
rreremos en los próximos acápites. 

En ese sen�ido, si retomamos el hilo conduc-
tor del pasado cercano, debería señalarse que 
hacia fi nales de 2003 el sector SSI sería decla-
rado Industria (Ley Nº 25.856) y se le aplicarían 
benefi cios credi�icios e imposi�ivos, mientras se 
inauguraban foros de Compe�i�ividad IT y se de-
lineaban planes estratégicos para el horizonte 
tecnológico (Baum et al., 2009; Da�fra, 2014). Fi-
nalmente, en sep�iembre de 2004 se promulgaría 
la Ley Nº 25.922 de Promoción de la Industria 
del Software (LPIS) que es�ipulaba estabilidad 
fi scal por un decenio, deducciones y desgravacio-
nes imposi�ivas, ventajas de comercio exterior y 
preferencias de fi nanciamiento a la innovación 
con el Fondo Fiduciario de Promoción de la In-
dustria del Software (FONSOFT)4. En la década 
siguiente, el marco norma�ivo sería complemen-
tado por diversos regímenes provinciales con 
benefi cios tributarios (cfr. Pauli, 2016), entre los 
que se contarían Santa Fe (12.324/04) y Entre Ríos 
(9.716/06). Asimismo, dis�intos ministerios nacio-
3 Las ac�ividades de informá�ica confi gurarían un foco de 
atención para las corrientes del Pensamiento La�inoamer-
icano en Ciencia, Tecnología y Desarrollo. En efecto, el 
despegue local de las ciencias de la computación encontrará 
dis�intas interpretaciones que recuperaban la potencialidad 
del modelo triangular de Sabato y Botana por su capacidad 
para diagnos�icar y ges�ionar la vinculación (de gobiernos, 
centros científi co-tecnológicos y sectores produc�ivos). Ideas 
similares se pueden rastrear en A. Herrera, quien teorizaba 
el desarrollo sin dejar de atender a los cambios tecnológi-
cos y civilizatorios de una sociedad posindustrial (inelu-
diblemente ligada a la extensión de la ciberné�ica) o en los 
aportes que subrayarían la importancia de es�ilos tecnológi-
cos que buscasen complejizar la matriz produc�iva nacional, 
sus�ituir importaciones y generar exportaciones con valor 
agregado integrando procesos computacionales. Todos es-
tos pensamientos tendrán eco, por ejemplo, en las múl�iples 
conferencias donde Sadosky conceptualiza a la informá�ica 
como una fuerza que podría transformar el futuro del país 
en el contexto de las mutaciones del capitalismo.
4 Es sabido que en el caso de las MiPyMEs SSI el acceso al 
fi nanciamiento es escaso y restringido debido a la limitada 
oferta credi�icia así como a la falta de un mercado de capi-
tales consolidado y desarrollado para startups (Bekerman y 
Cataife, 2001; López y Ramos, 2007), lo que también entrega 
importancia a instrumentos como FONSOFT (cfr. Guercio et 
al., 2016; Castro y Jorrat, 2013; Borrastero, 2014; Pereira, Bar-
letta y Yoguel, 2016). 
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nales generarían instrumentos de cooperación 
entre la industria SSI y sectores manufactureros, 
y se fomentaría la clusterización en parques y po-
los tecnológicos (Pérez, 2001, 2010; Tigre, 2009; 
Dughera et al., 2012; Carattoli et al., 2014; Agra-
munt y Andrés, 2015; Mauro, Calá et al., 2020; 
Motta, Morero y Borrastero, 2017, 2019). 

Una parte sustancial de la literatura coincide 
en que estas polí�icas sectoriales favorecieron 
el crecimiento sostenido con aumento de la de-
manda, califi cación de las/os trabajadoras/es, 
cer�ifi caciones de calidad, incremento del empleo 
formal, atracción de inversiones extranjeras, mo-
torización de procesos de innovación, ampliación 
y consolidación de exportación, incluso si, como 
advierten Baum, Moncaut y Robert (2020, 2021, 
2022), cifraron una inserción periférica y tardía a 
cadenas globales de valor. En concreto, entre 2007 
y 2022 las fi rmas pasarían de 2.800 a un poco más 
de 5.300 y los puestos de trabajo registrados cre-
cerían de 60 mil a casi 130 mil (cfr. OEDE, 2022; 
CESSI, 2021; CEPXXI, 2022; OTI, 2022; Pereira, 
Barletta y Yoguel, 2016; Motta, Morero y Borras-
tero, 2017; López y Ramos, 2018; Arce, 2020). De 
hecho, el régimen fue prolongado, por sus resul-
tados posi�ivos, hasta 2019 (26.692/2011). 

No obstante, a par�ir de 2015 aparecerían sig-
nos de desaceleración en el crecimiento, contrac-
ción respecto de las proyecciones y un rela�ivo 
estancamiento. En este escenario, voces empre-
sariales sostendrían la necesidad de un nuevo 
régimen de promoción cuyo centro estaría con-
formado por los Servicios Basados en Conoci-
miento (KBS) que estructuraban el tercer com-
plejo exportador nacional (Gayá, 2017; Girolimo, 
2022; Arce, 2020). Este cabildeo no sería casual 
pues, de acuerdo con Artopoulos (2020) y Lepra-
tte (2021), desde 2013, actores concentrados (na-
cionales y extranjeros) de la industria así como 
de cámaras corpora�ivas de tecnologías digitales 
y telecomunicaciones impulsarían la ampliación 
del marco de la LPIS para incorporar servicios 
basados en conocimiento −con una rela�iva dis-
minución del porcentaje de software involucrado 
en las ac�ividades contempladas. Esto cifraría 
un desplazamiento hacia intereses de grandes 
grupos de empresas tecnológicas con proyección 
internacional, fi liales de mul�inacionales y uni-
cornios transnacionalizados. 

En ese contexto, hacia 2019 se sanciona la 
Ley Nº 27.506 que tendría por obje�ivo fomentar 
actividades económicas que apliquen el uso del co-

nocimiento y la digitalización de la información e 
integraría las ac�ividades de SSI (Art. 2º, inc. a) 
a otras ramas tecnológicas y científi cas. No obs-
tante, la sanción no pasó desapercibida para la 
crí�ica en tanto su estructura favorecería a las 
grandes compañías. Con el cambio de gobierno 
nacional (de Cambiemos al Frente de Todos) los 
plazos de aplicación de la norma se suspendieron 
con la intención de favorecer a pequeñas y me-
dianas empresas. Durante el año de la pandemia 
se sancionaría la Ley Nº 27.570 con vigencia has-
ta 2029, con una reglamentación que volvería a 
fi jar en cero los aranceles de exportación (Decre-
to 1.034/2020) y con un horizonte de promoción 
de ac�ividades económicas intensivas en conoci-
miento y en diferentes procesos de digitalización 
para consecuencias extrafi scales (cfr. Veglia, Pa-
ssamon�i y Barón, 2021). 

En par�icular, la LEC y sus reglamentaciones 
ar�iculan benefi cios tributarios para conver�ir 
contribuciones patronales en crédito fi scal, al 
�iempo que plantean incen�ivos de exportación, 
generan un escalonamiento del impuesto a las 
ganancias, establecen la estabilidad de benefi cios 
(bajo cumplimiento previsional, fi scal y sindical) 
y redefi nen los servicios profesionales de expor-
tación incluidos (cfr. Art. 8º). Además, este marco 
regulatorio �iene un ar�iculado que pone cierto 
énfasis en ac�ividades de capacitación con ho-
rizonte inclusivo (en dimensiones de género, de 
discapacidad, de desarrollo territorial y social), 
propende a la vinculación con el sistema educa-
�ivo y con el científi co y tecnológico y establece 
el Fondo Fiduciario para la Promoción de la Eco-
nomía del Conocimiento FONPEC (cfr. Decreto 
1.034, anexo). 

De acuerdo a los registros ofi ciales, para di-
ciembre de 2022, más de 600 empresas se cons�i-
tuyeron como benefi ciarias de la LEC. Asimismo, 
como con la LPIS, las provincias han comenza-
do a adherir al nuevo régimen, por ello, en los 
casos de Entre Ríos (Ley Nº 10.895/2022) y Santa 
Fe (Ley Nº 14.025; Decreto 181/22) se han estable-
cido regulaciones para fomentarlo localmente. 
En este contexto, se abre la pregunta sobre las 
valoraciones que el nuevo marco norma�ivo sus-
cita en el sector SSI, sobre todo si se a�iende a las 
MiPyMEs de baja a media complejidad que con-
forman el segmento mayoritario de las fi rmas, 
con modelos de software factory, consultorías y 
desarrollos a medida (cfr. Moncaut, Baum, Ro-
bert, 2020; Artopoulos, 2020). 
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Método

Los instrumentos de producción de informa-
ción han sido 20 entrevistas semiestructuradas 
(voluntarias, anónimas y confi denciales) a 
repre sentantes de empresas, organizaciones 
y fi rmas (Galletta, 2013; Kvale, 2013; Salmons, 
2014). Dichas en�idades forman parte de 112 em-
prendimientos relacionados al sector SSI que ope-
raban en 2022 en las dos áreas metropolitanas 
referidas. Ese muestreo emergió de tareas de 
relevamiento digital, telefónico y personal que 
permi�ieron la elaboración de matrices de datos 
sobre fi rmas, empresas y coopera�ivas locales 
que incluían distribuidores, adaptadores, desa-
rrolladores y consultores de so�tware y tecnolo-
gías de información. En la selección de las/os 
entrevistadas/os se priorizaron empresas espe-
cializadas en desarrollo, implementación o 
consultoría de SSI. El análisis del corpus se realizó 
a través de organización temá�ica y codifi cación 
de signifi cados bajo criterios de saturación teórica 
y categorial asis�idos por QualCoder. 

Esta inves�igación �iene una aproximación 
cualita�iva con fundamentos epistemológi-

cos en el paradigma construc�ivista y con carac-
terís�icas exploratorias y descrip�ivas (Denzin y 
Lincoln, 2017; Marradi, Archen�i y Piovani, 2007) 
que habilitan dimensiones interpreta�ivas (Bau-
man, 2002). En esa línea buscará recuperar las 
apreciaciones, consideraciones, percepciones y 
experiencias de actores del sector SSI, con foco 
par�icular en el segmento MiPyMEs en las aglo-
meraciones de Santa Fe y Paraná (cfr. Blanc et al., 
2019; Agramunt y Andrés, 2015; Díaz, Quiroga 
y Rossi, 2019). Asimismo, en el horizonte de las 
relaciones supuestas en la economía del conoci-
miento, intentará comprender las efec�ivas ar�i-
culaciones entre la industria SSI local y el sector 
científi co y tecnológico regional en tanto se trata 
de una de las aristas más recurrentemente abor-
dadas por el marco norma�ivo. 

Consideraciones de MiPyMEs santafesinas y paranaenses sobre la nueva LEC

En el curso de nuestra indagación pudimos ad-
ver�ir que la situación de las empresas de SSI 

santafesinas y paranaenses respecto de la Ley de 
Economía del Conocimiento es muy variada y 
guarda elementos complejos que se superponen 
a los avatares del desarrollo histórico. En térmi-
nos concretos, el 30% de las fi rmas que hemos 
consultado estuvo adherida al primer régimen de 
promoción (LPIS) o se encuentra inscripta a bene-
fi cios y exenciones de la nueva norma (LEC) bajo 
el marco de con�inuidad legal (cfr. Ley Nº 27.506, 
Art. 16º, 17º; Ley Nº 27.570, Art. 20º). Asimismo, un 
porcentaje similar de las/os consultadas/os, a pe-
sar de no fi gurar entre los benefi ciarios de la LEC, 
subrayaron que estaban en proceso de adecuación 
para poder aplicar. Por úl�imo, un número signifi -
ca�ivo (40%) de entrevistadas/os no está adherido 
y tampoco planifi ca hacerlo. En ese sen�ido, pre-
guntamos sobre percepciones de estos regímenes 
y los mo�ivos para adherirse o no a los mismos.

La interrogación sobre el nuevo régimen susci-
tó en la mayoría de las/os par�icipantes aprecia-
ciones posi�ivas; pues la nueva LEC es compren-
dida como una polí�ica de estado que pone de 
relieve al sector SSI. De hecho, entre los puntos 

favorables destacados se cuentan exenciones y 
benefi cios imposi�ivos, pero también se trazan 
relaciones (a veces no legibles en la norma) con 
cer�ifi caciones y estándares que posibilitan el ac-
ceso a mercados externos (tal como se describía 
sobre LPIS, cfr. Barletta et al. 2012, 2013; Ruiz de 
Mendarozqueta et al., 2022; López y Ramos, 2007, 
2018 y Blanc et al., 2019)5. No obstante, las dilacio-
nes en la reglamentación defi ni�iva de la nueva 
LEC supusieron, como sos�ienen Veglia, Passa-
mon�i y Barón (2021) y Arce (2020), incer�idum-
bres para la sustentación de las empresas. El/la 
director/a ejecu�ivo/a de una pequeña fi rma lo-
cal con más de un lustro de an�igüedad y especia-
lizada en exportación de servicios de desarrollo y 
consultoría advierte sobre dichas demoras: el em-
palme entre las dos leyes fue muy largo. A nosotros 
nos hizo perder dinero (Entrevista 8, julio 2022). En 
el mismo sen�ido, incluso aquellas empresas que 
asocian el nuevo régimen con ciertas prerroga-

5 Entre las empresas que informan sobre sus procesos en sus 
dominios web, priman las metodologías y procedimientos 
ligados a ISO 9001, aunque también hemos adver�ido que 
un porcentaje menor cer�ifi ca seguridad y otros estándares 
(IRAM, CMM) (Pasini et al., 2008). 
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�ivas, no dejan de reconocer aspectos burocrá�i-
cos en la aplicación (Mauro, Calá et al., 2020), así 
como problemas macroeconómicos que restrin-
gen las ventajas compe�i�ivas:

Nosotros [...] aplicamos, pero la realidad es que 
los benefi cios de la economía del conocimiento, 
en comparación con los problemas del desdo-
blamiento cambiario, quedan muy chiquitos. 
Entonces, hemos decidido continuar perma-
neciendo, pero hay otros colegas que, ante esta 
situación, dicen: “estos benefi cios ya no me inte-
resan o son demasiado pocos y son mucho el es-
fuerzo y el costo”; porque, obviamente, les cues-
ta estar en la ley. (Entrevista 3, junio 2022). 

Asimismo, como an�icipamos, entre los aspec-
tos destacables de la LEC, las/os par�icipantes 
han hecho hincapié, además de la posibilidad de 
acceder a cer�ifi caciones y a deducciones impo-
si�ivas, en el carácter de polí�ica de estado que 
adquiere la norma y en ciertos contrapesos que 
pueden llegar a ralen�izar la dinámica de rota-
ción de trabajadoras/es. En ese sen�ido, un re-
presentante de una fi rma con más de una década 
de funcionamiento y cerca de 50 empleadas/os 
vuelve sobre algunos de los aspectos distribu�i-
vos del instrumento y destaca el mejor posicio-
namiento de MiPyMEs frente a las estrategias de 
grandes corporaciones [Entrevista 5, junio 2022]. 
Equivalentemente, otras/os entrevistadas/os se-
ñalan aspectos ins�itucionales así como el reco-
nocimiento de la importancia del sector local de 
tecnología de la información en tanto se promue-
ven dinámicas territoriales y lazos estratégicos:

Nuestra opinión es que favorece un montón al 
sector [porque permite] [...] crear un ecosiste-
ma en el marco de la ley [...] para lograr bene-
fi cios como empresas del sector tecnológico [...] 
y pelear por un marco conjunto para todas las 
empresas porque lo que son las PyMEs sobre 
todo le cuesta mucho más. [Además] creo que 
si más empresas se sumarían sería mucho más 
fácil pelear por cosas que nos atañen. Por ejem-
plo, cosas que pasan en el Congreso como cuan-
do hay que pelear por una ley como pasó con el 
tema de la pandemia [y] el teletrabajo, con la 
telemedicina; nosotros como empresarios de-
beríamos haber sido los primeros en estar ahí. 
Nosotros somos los proveedores de sistemas y 
tenemos idea de cómo se maneja esto y muchas 
veces esa voz te la da esto: el estar dentro de 
una ley, estar reconocido institucionalmente. 
(Entrevista 19, sep�iembre 2022)

La/el par�icipante señala, además de la genera-
ción de ecosistemas de fi rmas y el peso en el orden 
legisla�ivo, algunas percepciones crí�icas de sus 
pares ligadas no solo a aspectos burocrá�icos: hay 
sectores que la ven y otros que no, porque hay muchos 
que creen que es para control (Entrevista 19, sep-

�iembre 2022). No debe ser menospreciada la im-
portancia del rechazo a los supuestos procesos de 
control estatales, puesto que también limitaban el 
acceso a la LPIS (Dughera et al., 2012). Asimismo, 
a estos problemas pueden sumarse las dimensio-
nes nega�ivas frecuentemente percibidas de la ley 
que están enmarcadas en su diseño pensado para 
las grandes corporaciones y su paralela desaten-
ción a la realidad de las MiPyMEs6. En efecto, la/
el dueño/a de un emprendimiento que �iene como 
principal producto un ERP subraya justamente 
estas diferencias de escala: ese tipo de regímenes de 
promoción siempre apuntan a empresas grandes [...] 
Así que nosotros siendo una empresa chica no nos be-
nefi ciamos (Entrevista 10, julio 2022). 

Si bien estas crí�icas ligadas al poder corpora-
�ivo ya eran comunes respecto de la LPIS (Díaz, 
Quiroga y Rossi, 2019), la situación parece ha-
berse acentuado. De hecho, para autores como 
Moncaut, Baum y Robert (2020, 2022), el modelo 
de desarrollo afi anzado por los regímenes de pro-
moción fue altamente exitoso en la consolidación 
del sector SSI y en la generación de divisas por 
el perfi l exportador (Camio, Rébori y del Carmen, 
2014; Melamud et al., 2016), pero no es�imuló ar-
�iculaciones con el entramado produc�ivo nacio-
nal y favoreció el afi anzamiento de ac�ividades 
subcontratadas por empresas extranjeras que 
requerían habilidades muy difundidas y estan-
darizadas (con exportación de horas de trabajo 
informá�ico de baja complejidad en el marco de 
ventajas espurias por efectos devaluatorios). Se 
trata de una inserción que ha sido caracterizada 
como subordinada a las cadenas globales de valor 
y como paralela a la baja integración del software 
y de los KBS en ac�ividades produc�ivas naciona-
les. En efecto, de acuerdo a asociaciones gremiales 
de trabajadores informá�icos, los mayores benefi -
ciarios de la LEC serían empresas transnacionales 
que ponen en jaque la soberanía tecnológica (OTI, 
2022). En ese sen�ido, estos procesos se darían en 
el contexto de una progresiva servitización, nacida 
de la agenda de la computación ubicua (Campbe-
ll-Kelly et al., 2023), que acompaña las transfor-
maciones en la distribución digital (modelo SaaS, 
IaaS) y que, al entroncar con actores corpora�i-
vos, puede llegar a desdibujar la histórica defi ni-
ción del sector SSI como Industria7 (Artopoulos y 
Lepratte, 2021). Tales contrapuntos son legibles en 
algunas/os entrevistadas/os:

6 En el texto de la Ley Nº 27.506 (Art. 6º) se contemplan 
modalidades diferenciales para microempresas y empren-
dimientos, por ello algunos par�icipantes subrayan esos as-
pectos de la norma�iva [Entrevista 14, agosto 2022].
7 En ese sen�ido, autores como Artopoulos y Lepratte (2021) 
y Baum, Moncaut y Robert (2022) han comenzado a u�ilizar 
la noción de extractivismo en el sector SSI respecto de tres 
dimensiones: primero, en relación a precios/salarios con 
tendencia contrac�iva para las trabajadoras; segundo, re-
specto de la vía fi nanciera por extranjerización de empre-
sas nacionales (cfr. Asiain, Rodríguez y Vannini, 2016) y, por 
úl�imo, un extractivismo por vía informá�ica que debilita la 
inves�igación en informá�ica y tecnologías digitales.
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Una de las críticas a la ley del conocimiento 
es que benefi ciaba a grandes empresas. Sin ir 
más lejos, había sido impulsada por Mercado 
libre para que tenga un montón de benefi cios. 
También pasan a ser extorsivas esas leyes que 
benefi cian a un grande y el grande te come al 
chico (por ejemplo, pueden amenazar con irse 
a Brasil). Por eso, [...] creo que hay que leerlas 
entre líneas. Y también hay que revisarlas 
respecto de otros sectores. Porque si bien el del 
conocimiento es el que más crece, otros secto-
res ven que tenemos un montón de benefi cios: 
“¿son los que más ganan y encima les vas a sa-
car impuestos?; ¿les vas a sacar ingresos brutos 
y les vas a sacar un montón de cuestiones…?” 
Entonces, creo también que hay que tener una 
mirada crítica de estas leyes: cuánto en reali-
dad benefi cian a los chicos y cuánto ayudan a 
los grandes. (Entrevista 1, mayo 2022)

Más allá de las discusiones crí�icas, entre los 
argumentos recurrentes de aquellas/os que no 
están adheridos ni planifi can hacerlo se encuen-
tra la iden�ifi cación del marco norma�ivo con 
esfuerzos desproporcionados. Como en el caso 
de LPIS, las auditorías, verifi caciones, revisiones, 
revalidaciones bienales e inspecciones anuales 
(Pasini et al., 2008, etc.) confi guran, al menos para 
algunas/os entrevistadas/os, factores que desa-
lientan la adhesión y permanencia en el marco 
regulatorio. En par�icular, porque estos contro-
les son contrastados con el volumen (percibido 
como insufi ciente) de los benefi cios así como con 
los plazos dilatados de su ejecución. En todo caso, 
conforman la idea de un proceso demasiado en-
marañado como para que sea fac�ible: 

mirá, todo lo que viene del Estado es prácti-
camente muy complejo de implementar. A la 
larga, el balance de esfuerzo versus ventajas 
termina siendo bastante complicado. (Entre-
vista 2, mayo 2022)

En el mismo sen�ido, estas apreciaciones tam-
bién se condensan respecto de la acreditación 
de fondos (por ejemplo, FONSOFT) que buscan 
cons�ituir fuentes de fi nanciamiento alterna�i-
vas a los recursos propios y adelantos de clientes 
(cfr. Blanc et al., 2019; Guercio et al., 2016; Dughera 
et al., 2012; López y Ramos, 2007). 

Si bien el perfi l de pequeñas empresas que no 
pueden responder a las polí�icas públicas para el 

sector SSI, sea por el tamaño o por las vicisitu-
des de la acreditación, ha sido descripto en otras 
oportunidades (López y Ramos, 2018), también 
nos encontramos con argumentos que seña-
lan aristas diferentes a las habitualmente reco-
nocidas por la literatura como, por ejemplo, la 
dispersión de la información sobre los diversos 
regímenes. Así, las/os socias/os fundadoras/es 
de una pequeña empresa especializada en IoT in-
dustrial y en procesos de automa�ización, si bien 
reconocen que el marco norma�ivo las/os inspiró 
para cons�ituir las bases de la defi nición formal 
de su propia fi rma, y, probablemente, posibilite la 
adhesión (cfr. Art. 6º, Ley Nº 27.506), manifi estan 
tener un acceso limitado al conocimiento de los 
instrumentos de promoción: 

Adecuarse lleva mucho tiempo [...] no es tan 
fácil enterarse de esas cosas. Como que no 
encuentro un lugar que reúna todo. Se en-
cuentran las cosas si uno busca, pero hay que 
dedicarle mucho tiempo a la búsqueda. (Entre-
vista 17, sep�iembre 2022)

En este caso, como en el de otras/os par�icipan-
tes, los �iempos demandados para una pequeña 
empresa son decisivos a la hora de informarse 
y aplicar para ser benefi ciarios de la LEC. Estos 
reparos también pueden ponerse en relación 
con otras consideraciones que parecen detener 
la inscripción al marco norma�ivo. Por ejemplo, 
ciertos argumentos pasan por adver�ir que la ley 
no contempla la especifi cidad del trabajo infor-
má�ico; no �iene en cuenta problemas como la 
rotación o la mul�iplicación de las modalidades 
freelances ante la exigencia de estabilidad e incre-
mento de la nómina de personal (cfr. Art. 10º, Ley 
Nº 27.506; Art. 7º, Decreto 1-034) y no presenta 
cambios sustanciales en las polí�icas de forma-
ción de recursos humanos. De hecho, un/a pro-
ject manager de una empresa especializada en 
desarrollo a medida y que cuenta con ofi cinas 
comerciales en EEUU también observa dis�intas 
restricciones de adhesión. Por un lado, por las 
difi cultades para adecuarse a las cambiantes di-
námicas del mercado laboral y, por otro, por los 
�iempos demandados: 

Las PyMEs no tienen la capacidad de aplicar 
a la ley. Las empresas de software creo que el 
75% son menos de 10 personas y 10 personas 
no aplican a la ley porque no tenés tiempo bá-
sicamente. (Entrevista 15, julio 2022)
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Relaciones del sector SSI con el sistema científico y tecnológico

Un horizonte común en los dis�intos regíme-
nes de promoción, inspirados tanto en mo-

delos económicos heterodoxos como en las rein-
terpretaciones de corrientes sociológicas y en 
análisis polí�icos, ha sido fortalecer los vínculos 
con el sistema científi co y tecnológico en pos de 
generar valor agregado en base al conocimiento. 
De hecho, la LEC (Art. 4º) y sus modifi catorias (cfr. 
Resolución 268/2022, Art. 13º) �ienen como re-
quisitos adicionales la acreditación de inversio-
nes en, al menos, dos áreas entre ac�ividades de 
exportación, mejoras de calidad, capacitaciones 
o procesos de inves�igación, desarrollo e innova-
ción (I+D). Independientemente de las polémicas 
que despertó la posibilidad de optar entre estos 
aspectos sensibles, nos detuvimos en los dos úl-
�imos porque implican ins�ituciones y dinámicas 
usualmente relacionadas a la economía del cono-
cimiento y habitualmente referidas en los repor-
tes de las big tech. 

Así, preguntamos a las/os representantes de 
las empresas sobre las ac�ividades de formación 
de trabajadoras/es y de I+D que integran a ins�i-
tuciones educa�ivas de nivel superior y a centros 
de inves�igación de la región y del país. En ese 
sen�ido, un cuarto de los/as par�icipantes mani-
festó que sus empresas no tenían relaciones (o 
que las que tuvieron fracasaron), mientras que, 
en el caso de las fi rmas que sí �ienen algún �ipo 
de lazo establecido (más allá de modalidades de 
padrinazgos o par�icipación en eventos académi-
cos) se circunscriben a formación de posibles tra-
bajadores/as. En esas relaciones predominan la 
presencia de UTN y UNL y, en segundo término, 
aparecen UADER y UNER (colateralmente tam-
bién se mencionan ins�itutos terciarios). 

En efecto, una de las modalidades comunes es 
la formación de trabajadoras/es bajo convenios 
de pasantías con universidades. No obstante, 
aunque podría creerse que el carácter intensivo 
del conocimiento en los procesos de software y su 
presencia en industrias estratégicas (cfr. Motta, 
Morero y Borrastero, 2017) conectarían de forma 
lineal con las casas de altos estudios, el caso no 
parece ser tal. De hecho, no se comprueba un vín-
culo directo entre el cúmulo de conocimientos 
universitarios y aquellos que las empresas prio-
rizan para su desarrollo produc�ivo en el contex-
to del capitalismo informacional (cfr. Zukerfeld, 
2014; Rabosto y Zukerfeld, 2019) tal como afi rma 
la/el socia/o fundador/a de un estudio de video-
juegos: en tecnología, los planes de estudio no se 
pueden adaptar a la velocidad de todo el ecosistema 
(Entrevista 20, octubre 2022). 

En esos términos, el título académico suele 
ocupar un lugar rela�ivamente marginal8 y pare-
cería confi gurar sólo un escalafón para acceder 
a puestos de jerarquía pero no una condición de 
ingreso al mundo laboral (cfr. López y Ramos, 
2007; Míguez, 2016; Adamini, 2020) en un merca-
do ávido de recursos con rotación elevada y con-
tratación de estudiantes: tengo casos de chicos que 
están terminando el primer año de la tecnicatura de 
programación de la UTN y ya los están empleando 
(Entrevista 19, sep�iembre 2022). Esta situación, 
según López y Ramos (2018), podría generar un 
círculo vicioso en tanto aleja a personas en for-
mación de tareas de alta complejidad, limitando 
los saltos cualita�ivos para el sector y, prospec�i-
vamente, vacía las aulas y centros de inves�iga-
ción, lo que afecta, como sinte�iza un/a entrevis-
tada/o, también a universidades muy escasas de 
recursos (Entrevista 2, mayo 2022).

Ciertamente, la desactualización de los conoci-
mientos puede cifrar una herencia de la acelera-
ción moderna (Rosa, 2016), por ello para algunos/
as referentes de la industria SSI, independiente-
mente de valoraciones y vínculos posi�ivos con 
las casas de altos estudios9, las habilidades y 
8 De acuerdo a Rabosto y Zukerfeld (2019), a contramano 
de postulados neoclásicos sobre la escasez de profesionales 
como límite en la compe�i�ividad, las �itulaciones no impli-
can salarios más elevados para las/os informá�icas/os (cfr. 
Asiain, Rodríguez y Vannini, 2016; OTI, 2022; López Bidone, 
2020). Además, el crecimiento sostenido del sector SSI no es 
acompañado por un aumento de graduadas/os en informá�i-
ca, por lo que en reiterados pasajes de nuestras entrevistas, 
se repi�ió el tópico de polí�icas públicas para aumentar la 
can�idad de profesionales [Entrevista 3, junio 2022]. Esto no 
es extraño si tenemos en cuenta que casi el 20% de las em-
presas de la región �iene búsquedas ac�ivas en sus páginas 
web de trabajadoras/es y gran parte de las/os entrevistadas/
os subrayó la necesidad de incorporar personal para conten-
er los problemas derivados de la rotación.
9 A pesar de estas posturas, muchas/os par�icipantes apre-
cian la formación local: el background que sostiene la univer-
sidad es invaluable (Entrevista 8, julio 2022), sobre todo por 
su potencialidad como lugar de reclutamiento y de creación 
de redes territoriales y relaciones de aglomeración entre el 
sector produc�ivo y organismos públicos de ciencia y tec-
nología (cfr. Díaz, Quiroga y Rossi, 2019; Agramunt y An-
drés, 2015, López y Ramos, 2007; Mauro, Calá et al., 2020). De 
hecho, un porcentaje signifi ca�ivo de empresas, coope ra�ivas 
y fi rmas (cerca del 30%) declara tener alguna rela ción con 
clústeres, foros, polos o parques tecnológicos de la región. 
En el caso santafesino ,desde 2013 funciona el Clúster TIC 
que busca promover la colaboración entre empresas locales. 
En el paranaense, desde 2012, opera el Polo Tecnológico que 
integra a actores del sector público, del sector privado y del 
científi co y tecnológico. A futuro podrían efectuarse estu-
dios de procesos y capacidades de innovación en estas redes 
(cfr. Díez et al., 2022; Girolimo, 2022; Barletta et al. 2012, 2013; 
Finquelievich, Feldman y Girolimo, 2017).
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aprendizajes tecnológicos necesarios no se co-
rresponden con saberes universitarios caracte-
rizados como de rápida obsolescencia (cfr. Tigre, 
2009; Blanc et al., 2019; Zukerfeld, 2014; Odena, 
2022; López y Ramos, 2007). Así, en las entrevis-
tas aparecen menciones a otras modalidades de 
formación estructuradas a par�ir de cer�ifi cacio-
nes breves (sobre tecnologías, metodologías, len-
guajes, frameworks, etc.), capacitaciones dictadas 
por compañías internacionales, actualizaciones 
y entrenamientos específi cos en el puesto de tra-
bajo (en comunidades de prác�icas, en relaciones 
de networking, en proyectos de clientes, etc.), au-
todidac�ismo o en encuentros diseñados específi -
camente para adquirir saberes estratégicos, táci-
tos y coopera�ivos10 en plazos breves: bootcamps, 
workshops, hackathons (cfr. López y Ramos, 2007; 
Zukerfeld, 2014; Odena, 2022; Míguez y Lima, 
2016). Por supuesto, esto no confi gura una nove-
dad, pues ya a inicios de siglo las universidades 
no eran vistas como fuente de información tec-
nológica actualizada para el sector SSI local (cfr. 
Bekerman y Cataife, 2001), aunque en nuestros 
�iempos parece constatarse una agudización de 
esta situación como resume un/a par�icipante:

Estamos trabajando mucho con institutos ter-
ciarios que tienen una carrera de desarrollo 
de software [...] Lo que se percibe en el sector es 
quizás la lentitud de la burocracia universita-
ria en adaptarse hoy al desenfreno que hay en 
el mercado. (Entrevista 5, junio 2022)

De hecho, el Régimen de promoción (cfr. Re-
solución 268/22) también contempla trayectos 
alterna�ivos de formación en la tradición de 
polí�icas que, desde hace décadas, ofrecen capa-
citaciones para inserción laboral y planes ar�i-
culados entre ministerios nacionales, en�idades 
intermedias (como la Fundación Sadosky), cáma-
ras empresariales y compañías mul�inacionales 
(cfr. Motta, Morero y Borrastero, 2017; López y Ra-
mos, 2018; Arce, 2020; Argencon, 2022). En una 
línea similar, desde 2017 intentó implementarse 
el Plan 111 mil, aunque rápidamente se alzarían 
crí�icas (cfr. Adamini, 2020) y, en el contexto de 
la crisis pandémica, se lanzaría Argentina Pro-
grama (Ministerio de Desarrollo Produc�ivo y 
CESSI) con el obje�ivo de formar a más de 45 mil 
jóvenes (con ejes como la par�icipación federal y 
perspec�ivas de género). No obstante, de acuerdo 
con OTI (2022), los resultados han sido magros en 
términos de egresadas/os y no han faltado tam-
bién los puntos cues�ionables. 

10 Hay quizás otra razón para el fuerte peso de los saberes 
sociales y de trayectos no formales cifrada en la importan-
cia de los casos de innovación basada en software libre (cfr. 
Motta, Morero y Borrastero, 2019). De hecho, aunque exceda 
los límites del presente, muchas/os de las/os entrevistadas/
os ar�iculan sus modelos de negocio con estas comunidades. 

Por otra parte, de acuerdo con Moncaut, Baum 
y Robert (2020, 2022), en el marco de la LEC el 
acento puesto en el fi nanciamiento de capaci-
taciones ha llevado a una progresiva reducción 
de gastos en I+D (lo que gesta un bajo impacto 
en las cadenas globales de valor del software). Si 
bien este aspecto se explica en las condiciones 
estructurales de sistemas nacionales de innova-
ción (Arocena y Sutz, 1999; López y Ramos, 2007; 
Suárez, Erbes y Barletta, 2020), la realidad trans-
versal de los servicios informá�icos genera que 
múl�iples desarrollos a medida sean referidos 
como procesos de I+D (Motta, Morero y Borraste-
ro, 2019; Bekerman y Cataife, 2001; Barletta et al., 
2012, 2013; Mauro, Calá et al., 2020). Por ello, no es 
extraño que un volumen importante de las em-
presas del sector enuncie algún �ipo de reinver-
sión de u�ilidades o que procesos de innovación 
sean bien ponderados (cfr. Camio et al., 2014; Urio-
na Maldonado, Morero y Borrastero, 2013). En el 
caso específi co estudiado, si bien un porcentaje 
bajo de las fi rmas locales declara procesos de I+D 
en sus si�ios web (cerca del 10%), un poco más de 
un tercio de las personas que entrevistamos reco-
noce que sus empresas u organizaciones �ienen o 
han tenido vínculos de innovación con ins�itutos 
tecnológicos (de CONICET, INTA e INTI) y univer-
sidades. De hecho, en algunos casos hemos regis-
trado experiencias de vinculación que generan 
valor agregado tal como describe la/el director/a 
ejecu�ivo/a de una empresa especializada en ges-
�ión de documentos electrónicos:

En I+D hicimos una búsqueda semántica con 
componentes de Inteligencia Artifi cial utili-
zando ontologías. [...] Preparamos ya todo el 
software como para poder hacerlo. Bueno de 
aquí en más tenemos todo el potencial para 
hacer unos cuantos desarrollos. [...] Ya está la 
base armada para poder encarar proyectos en 
ese sentido e incluso el contacto con la UTN es 
que, en caso de surgir algo, también lo haría-
mos con ellos. (Entrevista 14, agosto 2022)

Sin embargo, es sabido que las vinculaciones 
entre ins�ituciones cuyo obje�ivo es la produc-
ción de conocimiento y el sector produc�ivo nun-
ca son lineales sino más bien sinuosas. En esos 
términos, existen casos en los que las experien-
cias de innovación no han sido óp�imas, sino 
que han fracasado. Así, como an�icipan Finque-
lievich, Feldman y Girolimo (2017), en la misma 
construcción de la ar�iculación se re�leja cierta 
desconfi anza entre los actores involucrados. De 
hecho, para un/a socia/o de una empresa con 
presencia en la región desde mediados de la dé-
cada de 1990, los centros de inves�igación locales 
son vistos como competencia o como nichos sig-
nados por intereses sórdidos:
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Bueno, lo hemos intentado. Porque, de hecho, 
la realidad es que hay muchos clientes que 
nos han demandado soluciones que son ne-
cesarias hacer I+D ya sea de algoritmos o de 
otras cosas. [...] Pero las veces que se llegó a lo 
concreto para hacer algo; o no eran números 
razonables para los tipos de clientes que yo 
tenía o no se encaraba de una manera con-

veniente. También he encontrado cierto egoís-
mo de muchos investigadores [...] en el sentido 
de no abrir y decir “está esto y podemos usar-
lo”. [...] Es decir hoy [las universidades] son 
competencias en algunos aspectos y compito 
más que trabajar complementariamente. Es 
una picardía. (Entrevista 7, junio 2022).

Conclusiones

En las páginas anteriores hemos recorrido as-
pectos históricos sobre la formación del sec-

tor SSI con foco en las polí�icas públicas y en 
los regímenes de promoción pensados para el 
mismo. Esas dimensiones genealógicas han per-
mi�ido formular preguntas al presente. Por ello, 
atendiendo a la importancia que guarda esta in-
dustria, como se ha hecho legible con la promul-
gación de la LEC en plena pandemia, buscamos 
recuperar los sen�idos construidos alrededor del 
marco norma�ivo vigente y de los regímenes his-
tóricos por parte de micro, pequeñas y medianas 
empresas santafesinas y paranaenses. 

En esa dirección recobramos apreciaciones 
posi�ivas del nuevo marco norma�ivo ligadas 
a las deducciones imposi�ivas, a los benefi cios 
fi scales, al reconocimiento estatal al sector y al 
trabajo informá�ico, así como a la potencialidad 
para gestar ecologías inter-empresariales. En ese 
sen�ido, la mayoría de las/os entrevistadas/os 
que estaban adheridos a algún régimen de pro-
moción, también iden�ifi caron una con�inuidad 
en el espíritu y en las potencialidades de la LEC 
y de la LPIS. Asimismo, en algunos casos, estas 
lecturas iban acompañadas de posicionamien-
tos crí�icos que ponían en escena compromisos 
del nuevo régimen con ventajas para compañías 
transnacionales ajenas a las realidades de las 
MiPyMEs. Allí quizá radica el germen iden�ifi ca-
do por algunos autores sobre la encrucijada en 
la defi nición misma de la industria SSI, hoy lla-
mada a formar parte de conglomerados más am-
plios de los servicios asociados con la economía 
del conocimiento. 

No obstante, al margen de estas disputas, en la 
LEC también hemos iden�ifi cado aspectos con-
�lic�ivos para las MiPyMEs como la burocra�iza-
ción, los esfuerzos desproporcionados frente a 
benefi cios que disminuyen en contextos in�lacio-
narios y de desdoblamiento cambiario, la poca 
efi cacia de las polí�icas para suplir problemas 
ligados a la escasez de trabajadoras/es capacita-
das/os o, explícitamente, la falta de información 
sobre los dis�intos instrumentos estatales. Una 
contribución de estas líneas podría estar ligada 

a los desafíos de implementación de la norma en 
MiPyMEs de SSI del interior del país, así como a 
la necesidad de polí�icas de vinculación y comu-
nicación adecuadas que empiecen a desandar los 
sen�idos reac�ivos a los regímenes de promoción 
sedimentados hace �iempo entre estas capas em-
presariales. 

Asimismo, el balance presentado suscita discu-
siones conceptuales que exceden las ambiciones 
de las páginas anteriores, aunque se pueden en-
contrar líneas de trabajo futuro. En primer lugar, 
algunos de los hallazgos parecen confi rmar que 
las polí�icas de promoción, incluso si no se apli-
can de forma horizontal y buscan selec�ividad, 
siguen siendo inespecífi cas frente a la heteroge-
neidad económica, cultural, académica, regional 
de los actores del sector SSI. Ello no solo porque, 
en segundo término, el camino a la dependencia 
está pavimentado de intenciones corpora�ivas, 
que especulan con recursos fi scales, gestan ven-
tajas espurias para inserción global y debilitan 
la autonomía estatal, sino también porque el 
dinamismo de estas ac�ividades difícilmente se 
traduce de forma lineal en una transformación 
transversal que afecte la granularidad de las es-
tructuras produc�ivas locales (aunque quizás 
futuras polí�icas podrían encauzar esas ver�ien-
tes). En tercer lugar, los argumentos recorridos 
también nos dicen algo sobre la necesidad de 
revisitar las caracterizaciones de las fi rmas y del 
emprendedurismo mul�iplicando las capas de su 
interpretación (sin suponer uniformidad ni pri-
macía tác�ica para el cambio tecnológico). Por 
ello, se vuelven necesarios nuevos estudios empí-
ricos y contextuales que permitan problema�izar 
las conceptualizaciones (y quizás puedan lograr 
la difícil complementación entre teorías de la 
innovación, aproximaciones crí�icas y estudios 
sociales de la tecnología). 

Seguramente, en relación con esas indagacio-
nes podrían trazarse, en cuarto lugar, metas edu-
ca�ivas y de ciencia y tecnología que escapen a las 
agendas cortoplacistas cifradas por la reproduc-
ción de la inserción subordinada y el alejamien-
to de la frontera tecnológica. Por supuesto, estos 
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problemas fueron planteados con anterioridad. 
De hecho, en el mixto complejo de historia y pre-
sente, se puede adver�ir que muchas de las apre-
ciaciones crí�icas sobre la LEC ya estaban prefi gu-
radas en los aspectos débiles de la LPIS. En efecto, 
cuando concluía la vigencia del an�iguo régimen 
de promoción, los diagnós�icos coincidían en que 
un nuevo impulso de crecimiento y desarrollo 
debería estar cifrado por cambios de dirección 
para las polí�icas del sector SSI. En par�icular, 
para evitar los conocidos cuellos de botella, se 
insistía en polí�icas públicas que excediesen ta-
reas de producción de software de escaso valor 
agregado e intentasen escalar tecnológicamente 
(Pereira, Barletta y Yoguel, 2016; Motta, Morero y 
Borrastero, 2017; Girolimo, 2022), al �iempo que 
buscasen profundizar la vinculación intersecto-
rial con otras áreas fundamentales de la econo-
mía nacional bajo tecnologías estratégicas (como 
IA, pervasive computing, hardware de precisión, 
etc.). Con ello, se abogaba por reunir la indus-
tria SSI con la producción de bienes de capital 
y gestar alianzas con sectores de alta tecnología 
(aeroespacial, defensa, etc.), pero también fomen-
tar procesos sus�itu�ivos donde se promoviesen 
modelos de negocios en base a software libre y se 
gestasen capacidades tecnológicas del sector pú-
blico (cfr. López y Ramos, 2018; Asiain, Rodríguez 
y Vannini, 2016; Bekerman y Cataife, 2001). 

Si bien el contexto de las entrevistas y de las 
síntesis es diferente al actual, donde asis�imos a 
un retorno de perniciosas fantasías neoconserva-
doras que ponen en riesgo la sustentabilidad de 
cualquier inicia�iva de desarrollo, siempre podrán 
recuperarse estos horizontes, muy signifi ca�ivos 
para la región estudiada, sobre todo en la medi-
da en que Santa Fe y Paraná son sedes adminis-
tra�ivas, están en zonas agroindustriales compe-
�i�ivas y confi guran nodos de redes produc�ivas 
y técnicas (con presencia de parques y polos tec-
nológicos, industriales y produc�ivos orientados). 
En efecto, recurrentemente, en las entrevistas se 
señalaron vínculos con empresas y en�idades pro-
duc�ivas, así como relaciones con polos y áreas de 
otros grandes centros urbanos (como Rosario, Ra-
faela y Córdoba). Por ello, podría pensarse en polí-
�icas públicas sectoriales y regionales que partan 
de un conocimiento específi co de los desarrollos 
y de las cadenas locales, al �iempo que se organi-
cen agendas conjuntas entre los actores del sector 
SSI paranaenses y santafesinos y el sector cientí-
fi co-tecnológico. Esta integración, antes de repro-
ducir dinámicas de competencia, debería buscar 
formas de complementación produc�iva. No obs-
tante, para ello se necesitan estudios específi cos 
que indaguen en la recepción y en los efectos de 
los regímenes de promoción y en esa dirección 
han comenzado a marchar las anteriores líneas. 
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