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La impronta investigativa del campo de la economía popular
Una revisión de sus abordajes epistémico metodológicos recientes

Research tradition in the popular economy field
A review of its recent epistemic methodological approaches

Resumen

Este artículo �iene como obje�ivo caracterizar 
los abordajes epistémico metodológicos re-

cientes en el campo de estudios de la economía 
popular en Argen�ina, par�icularmente de inves-
�igaciones que ar�iculan con organizaciones y 
movimientos populares nucleados en la Unión 
de Trabajadores de la Economía Popular (UTEP). 
Para ello, se desarrolló un diseño cuan�ita�ivo 
que implicó la construcción de una matriz bi-
bliográfi ca de artículos publicados en revistas es-
pecializadas entre 2020 y 2022. Se construyeron 
variables en diálogo con las hipótesis de trabajo. 
El análisis combinó una distribución de frecuen-
cias absolutas y rela�ivas en base a la informa-
ción recolectada. Los principales resultados indi-
can que la impronta inves�iga�iva del campo se 
defi ne por la predominancia de enfoques cuali-
ta�ivos, la presencia destacada de la etnografía y 
la disciplina antropológica, las perspec�ivas epis-
temológicas crí�icas de raigambre la�inoamerica-
na y las inves�igaciones de corte teórico empírico 
con fuerte vinculación con los sujetos de estudio. 
Los hallazgos destacan también el considerable 
número de artículos que buscan coproducir co-
nocimiento con actores de la economía popular 
como una caracterís�ica par�icular y destacada 
del campo de estudios.
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Abstract

The aim of this ar�icle is to characterize the 
recent epistemic methodological approaches 

in the fi eld of popular economy studies in Ar-
gen�ina, par�icularly in research that ar�icula-
tes with organiza�ions and popular movements 
that are part of Unión de Trabajadores de la 
Economía Popular (UTEP). For this purpose, a 
quan�ita�ive design was developed that invol-
ved the construc�ion of a bibliographic matrix 
of ar�icles published in specialized journals be-
tween 2020 and 2022. Variables were construc-
ted in dialogue with the hypotheses. The analysis 
combined a distribu�ion of absolute and rela�ive 
frequencies based on the informa�ion collected. 
The main results indicate that the research tra-
di�ion of the fi eld is defi ned by the predominance 
of qualita�ive approaches, the prominent pre-
sence of ethnography and the anthropological 
discipline, cri�ical epistemological perspec�ives 
with La�in American roots, and theore�ical em-
pirical studies with strong links to the subjects 
of study. The fi ndings also highlight the conside-
rable number of ar�icles that seek to co-produce 
knowledge with actors of the popular economy, 
as a par�icular and remarkable characteris�ic of 
the fi eld of study.

Keywords: Epistemic Methodological 
Approach, Co-Produc�ion Of Knowledge, Popular 
Economy, Utep, Argen�ina.
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Introducción 

la mirada de las organizaciones y movimientos 
que conforman este sector, se enfa�iza en el he-
cho de que los medios de producción y de trabajo 
se encuentran en manos de los sectores popula-
res (Pérsico y Grabois, 2014). Resulta importante 
notar que esta economía se vincula a la econo-
mía capitalista global (Quijano, 2006), aunque 
aparece desconectada de los mecanismos de in-
tegración y protección social de la condición de 
asalariado/a; adicionalmente, vale subrayar que 
esta economía posee notorias interfaces con las 
polí�icas sociales estatales (Cabrera y Vio, 2014). 

En virtud de los resultados obtenidos en inves-
�igaciones antecedentes en diálogo con la litera-
tura especializada, hemos postulamos en otros 
estudios el carácter innovador del proceso de 
agremiación de la economía popular en la CTEP-
UTEP, con base en el �ipo de sujeto que represen-
ta, las tradiciones polí�ico ideológicas que inte-
gra y el modo de organización gremial/sindical. 
Aquí sostenemos a modo de hipótesis interpreta-
�iva que su carácter innovador podría extenderse 
igualmente a aspectos epistémico metodológicos 
concernientes a las relaciones forjadas en tor-
no al conocimiento entre universidades y movi-
mientos que, en ciertas ocasiones, se confi guran 
en clave de coproducción.

La atención a esta dimensión de la coproduc-
ción se inscribe en el contexto de una discusión 
renovada en las úl�imas décadas en el campo de 
las ciencias sociales acerca de la relación con los/
as sujetos de estudio, lo que Katzer, Álvarez Vein-
guer, Dietz y Segovia (2022) han nombrado como 
el nuevo giro colaborativo. En América La�ina, ubi-
camos dis�intas perspec�ivas con un enfoque crí-
�ico al canon posi�ivista, tales como la investiga-
ción-acción participativa (IAP), la investigación 
militante, las metodologías descoloniales o des-
colonizadoras, la investigación en colaboración, 
las metodologías signadas por la horizontalidad 
y la extensión crítica y los feminismos popula-
res, entre otras. En las coincidencias y especifi ci-
dades que aporta cada una de estas perspec�ivas, 
se entrama una nutrida fuente de aproximacio-
nes y re�lexiones que disputan espacios de inser-
ción y validación dentro de las universidades, así 
como de reinvención de prác�icas de inves�iga-
ción junto con actores colec�ivos. 

En lo que sigue, este artículo se estructura del 
siguiente modo. En la próxima sección se presen-
ta la metodología llevada adelante para la produc-
ción de la base empírica mediante la descripción 
de la estrategia general y las técnicas de obtención 
y análisis de la información. Luego, se caracteriza 
la impronta inves�iga�iva del campo de inves�iga-

Existe un creciente corpus de estudios en con-
solidación que abordan las experiencias or-

ganiza�ivas en torno al trabajo que integraron 
primero la Confederación de Trabajadores de la 
Economía Popular (CTEP) desde el año 2011 y su 
con�inuidad en la Unión de Trabajadores de la 
Economía Popular (UTEP), conformada junto a 
otras organizaciones del sector hacia fi nales del 
año 2019, en una forma ins�itucionalizada como 
sindicato. Estos estudios toman a la CTEP-UTEP 
como objeto de indagación y producen conoci-
miento sustan�ivo desde dis�intas dimensiones, 
disciplinas y perspec�ivas teóricas. La relevancia 
de este caso reside en el rol organiza�ivo gremial 
asumido por la CTEP-UTEP en la reivindicación 
de derechos laborales, la disputa por la construc-
ción de polí�icas públicas y la sanción de leyes fa-
vorables para el sector, así como la instalación de 
sus demandas en la agenda pública. Además, los 
trabajos en torno a la CTEP-UTEP dan cuenta de 
ar�iculaciones sostenidas en el �iempo entre in-
ves�igadores/as y organizaciones y movimientos 
de la economía popular. No obstante, se observa 
una vacancia en la sistema�ización y análisis de 
los aspectos metodológicos de esta producción. 

Este artículo se propone caracterizar los abor-
dajes epistémico metodológicos recientes del 
campo de estudios de la economía popular en Ar-
gen�ina, par�icularmente de inves�igaciones que 
ar�iculan con la CTEP-UTEP, a par�ir del análisis 
de artículos publicados en revistas especializadas 
en el periodo 2020-2022. Dentro de este corpus, 
aun en publicaciones centradas en la difusión 
de aportes de conocimiento sustan�ivo, iden�ifi -
camos una marcada presencia de abordajes que 
proponen coproducir conocimiento con sujetos 
y organizaciones de la economía popular orga-
nizada que toman como referentes empíricos. Lo 
anterior da cuenta de una impronta inves�iga�iva 
par�icular y específi ca de este campo de estudios 
que es relevante sistema�izar y que dialoga con 
ejercicios similares que se vienen realizando en 
otros campos de conocimiento en nuestro país y 
en América La�ina.

En acuerdo con la literatura especializada, de-
fi nimos economía popular a par�ir de dos carac-
terís�icas centrales con independencia de la ac-
�ividad específi ca que se desarrolle: por un lado, 
comprende trabajos que se hallan por fuera de 
la relación salarial tradicional y, en consecuen-
cia, de la relación patrón/trabajador siendo tra-
bajadores/as sin patrón; por otro lado, se halla 
atravesada por la percepción de bajos ingresos 
que redunda en baja capacidad de consumo y 
de acumulación de capital (Chena, 2017). Desde 
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ciones de la economía popular en Argen�ina para 
el periodo 2020-2022 a par�ir de los hallazgos sur-
gidos de la matriz bibliográfi ca construida. A con-
�inuación, se analiza un subgrupo específi co de ar-

tículos que se proponen coproducir conocimiento. 
Finalmente, se esbozan las consideraciones fi na-
les en las que se recapitulan los principales argu-
mentos y se abren nuevas líneas de indagación.

Metodología utilizada

Los resultados presentados en este artículo son 
parte de una inves�igación más amplia1, aún en 

curso, que busca analizar la coproducción de cono-
cimiento en el campo de estudios de la economía 
popular en Argen�ina. Dadas las caracterís�icas 
del problema en estudio, se decidió par�ir de una 
indagación bibliográfi ca (Londoño, Maldonado y 
Calderón, 2016) a par�ir de un diseño cuan�ita�ivo 
que permi�iera mapear los abordajes epistémico 
metodológicos recientes de todo el campo para 
luego par�icularizar solo en el subgrupo de inves-
�igaciones asociadas a la coproducción. Cuando la 
indagación bibliográfi ca se encamina a la elabo-
ración de un estado del conocimiento habilita la 
elaboración de un análisis sistemá�ico de la pro-
ducción en un campo de inves�igación par�icular 
durante un periodo específi co con el fi n de iden-
�ifi car dis�intos elementos tales como: sus objetos 
de estudio, referencias conceptuales, perspec�ivas 
teórico metodológicas, �ipos de producción, ten-
dencias y temá�icas, así como ausencias, condi-
ciones e impacto de la producción (Weiss, 2003). 
Se accedió así a una caracterización general del 
modo de inves�igar la economía popular nucleada 
en la CTEP-UTEP, junto a las re�lexiones metodoló-
gicas y epistemológicas esbozadas en torno a ese 
quehacer científi co. Dicha caracterización general 
fue considerada clave para iden�ifi car y ponderar 
el alcance y la signifi ca�ividad de la coproducción 
de conocimiento, comprendida en un sen�ido am-
plio- que resultaba de par�icular interés. 

Para la construcción de la matriz bibliográfi ca 
se realizó previamente la búsqueda, recopilación 
sistemá�ica y selección de un corpus de literatura 
académica. Los criterios de inclusión de la mues-
tra consis�ieron en: 

◊ producciones que adoptaran el formato de 
artículos académicos, fuera en revistas espe-

1 Esta inves�igación se realizó en el marco de dos proyectos 
de inves�igación: a) Proyectos de Inves�igación Científi ca y 
Tecnológica (PICT) convocatoria 2021 línea inves�igador/a 
inicial de la Agencia Nacional de Promoción de la Inves�i-
gación, el Desarrollo Tecnológico y la Innovación Los abor-
dajes epistémico-metodológicos en el campo de estudios de la 
economía popular en Argentina: un análisis desde la perspec-
tiva de la coproducción de conocimiento (RESOL-2023-31-APN-
DANPIDTYI#ANPIDTYI); y, b) Proyecto de Inves�igación 
bianual para inves�igadoras/es asistentes y adjuntas/os de 
reciente ingreso al CONICET (PIBAA): La coproducción de con-
ocimiento en el campo de estudios de la economía popular en 
Argentina (RESOL-2022-1930-APN-DIR#CONICET).

cializadas de inves�igación o extensión2, 
◊ producciones que tomaran como referente 

empírico a la CTEP-UTEP, o bien a alguna de 
sus organizaciones o movimientos, confor-
me a su referida relevancia dentro del uni-
verso amplio y heterogéneo de la economía 
popular, 

◊ producciones cuyo año de publicación co-
rrespondiera al periodo 2020-2022 confor-
me a la intención de rastrear los abordajes 
epistémico metodológicos específi camente 
en la producción más reciente del campo.

La búsqueda bibliográfi ca se realizó en las ba-
ses de datos científi cas Scielo, Redalyc y Dialnet. 
Estas bases habilitan búsquedas de inves�igacio-
nes de acceso abierto por persona autora, título, 
año, resumen, palabras clave y revista. La estra-
tegia de extracción de los datos se realizó a través 
de las siguientes palabras clave: (economía popu-
lar AND CTEP) y (economía popular AND UTEP). 
Se seleccionaron 77 artículos para integrar la 
matriz bibliográfi ca, de los cuales 33 (42,86%) 
daban cuenta de instancias de coproducción de 
conocimiento. Cabe señalar que la selección se 
asentó en un trabajo interpreta�ivo de lectura 
de textos y no se u�ilizó un criterio basado sólo 
en los títulos y las palabras clave dado su carác-
ter limitado para tomar decisiones respecto a la 
inclusión o exclusión de un artículo en el corpus 
global. La pertenencia de la autora de este artícu-
lo al campo de estudios contribuyó también a la 
iden�ifi cación de inves�igadores/as que son parte 
de la conversación en torno a la economía popu-
lar nucleada en la CTEP-UTEP, aunque también 
de la recopilación sistemá�ica surgieron otros ar-
tículos y autores/as que federalizaron la compo-
sición del corpus en estudio. 

Por lo tanto, vale subrayar que se trató de una 
muestra no probabilís�ica en la que fue conside-
rada únicamente aquella producción académica 

2 Si bien se retoma aquí el corpus de artículos publicados 
en revistas, las inves�igaciones del campo de la economía 
popular, especialmente aquellas que se inscriben en la co-
producción de conocimiento, dan cuenta de límites difusos 
entre las lógicas y los productos propios de la inves�igación 
y aquellos de la extensión. Se requiere así sostener una mi-
rada amplia acerca de las “publicaciones” del campo de es-
tudios que comprende artículos, capítulos de libro, libros y 
ponencias, tanto como audiovisuales, car�illas y otros mate-
riales de divulgación. 
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publicada en revistas científi cas que abordara la 
economía popular organizada en un actor colec-
�ivo específi co (la CTEP-UTEP). Se debe considerar 
como posible sesgo en la obtención de informa-
ción el empleo de los buscadores arriba detallados, 
dado que podrían no haber agotado el universo de 
artículos según los criterios adoptados para la de-
fi nición de la muestra. Más allá de este sesgo, han 
sido excluidos intencionalmente de la construc-
ción del corpus la producción en otros formatos 
(libros, capítulos, entre otros), las inves�igaciones 
centradas en otros actores colec�ivos y en traba-
jadores/as no organizados/as de la economía po-
pular con el fi n de construir un corpus acotado y 
homogéneo en sus referentes empíricos3. 

3 La exclusión de otros trabajos, como aquellos que dialogan 
con la economía social y solidaria como referente empírico 
y abordaje teórico conceptual, se asentó en dos criterios: 1) la 
relevancia polí�ico gremial de la CTEP-UTEP como actor col-
ec�ivo en el marco de la economía popular en Argen�ina en 
los úl�imos años; 2) la búsqueda por trabajar con un corpus 
acotado de inves�igaciones. Para futuras indagaciones, sería 
interesante indagar en torno a la impronta inves�iga�iva en 
otros trabajos del amplio campo de la economía popular, so-
cial y solidaria, y sus puntos de contacto y especifi cidades 
respecto a los hallazgos descriptos en este artículo.

El análisis requirió la elaboración de una ma-
triz analí�ica de contenido estructurada a par�ir 
de variables construidas en diálogo con inves-
�igaciones previas y las hipótesis de trabajo. Se 
desarrolló una metodología cuan�ita�iva de �ipo 
descrip�ivo (Hernández Samperi, 2014) para la 
caracterización del modo de inves�igar del cam-
po de estudios mediante variables como idioma, 
año, publicación en revista de extensión (sí/no), 
temá�ica abordada, presencia de referencias me-
todológicas en el resumen, en la introducción y 
en un apartado específi co, �ipo de obje�ivo del 
artículo (metodológico/sustan�ivo), anclaje em-
pírico-organización, anclaje empírico-ubicación 
geográfi ca, estrategia metodológica, técnicas de 
obtención de información, técnicas de análisis, 
coproducción (sí/no). Con base en estas varia-
bles, se realizó una distribución de frecuencias 
absolutas y rela�ivas, generales y estra�ifi cadas 
mediante el uso de Excel como instrumento tec-
nológico para la sistema�ización y análisis de la 
información contenida en la matriz.  

La impronta investigativa del campo de estudios de la economía popular 

A par�ir de la matriz bibliográfi ca construida, 
es posible caracterizar una impronta inves-

�iga�iva en el campo de estudios de la economía 
popular organizada en la CTEP-UTEP. A con�i-
nuación se reponen los principales hallazgos que 
toman en consideración variables contextuales 
(año de publicación, autorías, temá�icas, �ipo 
de obje�ivo y anclaje espacial) junto a otras que 
resultan específi cas de la dimensión epistémico 
metodológica en términos de la estrategia gene-
ral, las técnicas de obtención y análisis, y las re-
ferencias epistemológicas.

La impronta investigativa del campo 
desde la contextualización de la producción 

En cuanto a la caracterización general del cor-
pus con base en las variables contextuales, ha-
llamos una distribución de los artículos según 
año donde en 2020 se publicaron 29 artículos, 
en 2021 fueron 20 y en 2022, un total de 28. Con 
excepción de un artículo escrito en inglés, se pu-
blica mayoritariamente en español. Si se analiza 
el �ipo de revista elegida, 13 artículos (16,9%) per-
tenecen a periódicos de extensión o divulgación 
del conocimiento científi co, contando siempre 

con ISBN, y 64 (83,1%) a revistas que difunden ar-
tículos de inves�igación. 

La marcada tendencia a la selección de revis-
tas especializadas orientadas a la inves�igación 
podría explicarse por la presencia mayoritaria 
de personas con lugar de trabajo en el Consejo 
Nacional de Investigaciones Científi cas (CONI-
CET)4 desde su rol de inves�igadores/as de �iem-
po completo o bien como becarios/as doctorales 
o postdoctorales. Al momento de su publicación, 
un 63,64% de los artículos poseían al menos un/a 
autor/a con fi liación ins�itucional en CONICET 
en las modalidades de pertenencia al organismo 
referidas; porcentaje que comprende un caso de 
una autora con beca doctoral en la Comisión de 
Investigaciones Científi cas (CIC) de la provincia 
de Buenos Aires. Ahora bien, es menester señalar 
que, de los 13 artículos en revistas de extensión, 

4 El CONICET es el principal organismo dedicado a la pro-
moción de la Ciencia y la Tecnología en la Argen�ina. Al 
momento de la escritura de este artículo, durante el año 
2023, se desempeñan más de 11.800 inves�igadores/as, 
más de 11.800 becarios/as doctorales y postdoctorales, 
más de 2.900 técnicos/as y profesionales de apoyo a la 
inves�igación, y aproximadamente 1.500 administra�ivos/
as. A par�ir del cambio de gobierno, en diciembre de 2023, 
el sistema científi co y universitario argen�ino atraviesa 
una situación de desfi nanciamiento que afecta gravemente 
la con�inuidad de las inves�igaciones. Véase: https://www.
conicet.gov.ar/conicet-descripcion/ 
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8 (61,54%) poseen al menos un/a inves�igador/a 
de CONICET o CIC, lo cual evidencia también la 
construcción de carreras académicas con un per-
fi l híbrido que ar�icula inves�igación y extensión, 
o buscan difundir el conocimiento a públicos 
más amplios que el especializado. Para el caso del 
subgrupo de artículos que proponen coprodu-
cir conocimiento, la pertenencia a CONICET se 
iden�ifi ca en 19 casos (57,57%), lo que disminuye 
ligeramente el porcentaje de este lugar de trabajo 
respecto al correspondiente al corpus global. 

Otro de los elementos interesantes para dar 
cuenta de la construcción de las autorías, además 
de la fi liación ins�itucional, reside en la presen-
cia de autorías colec�ivas. De los 77 artículos del 
corpus, 38 fueron escritos en coautoría lo que re-
presenta el 49,35%. Para las 33 publicaciones que 
se inscriben en lógicas de coproducción de cono-
cimiento, encontramos 21 artículos, lo que genera 
que ascienda el porcentaje de escritura en coauto-
ría a 63,64% en relación a la totalidad del corpus. 

Un elemento adicional refi ere a la existencia 
de autorías compar�idas entre personas que no 
son parte de un mismo equipo que conforman 
ejercicios de puesta en diálogo de trabajos de 
campo individuales. Si bien esta cualidad fue 
expresada explícitamente en sólo 6 artículos 
(7,79%), emerge aquí un aspecto asociado a la co-
laboración científi ca. Tal como sos�ienen Gonzá-
lez Alcaide y Gómez Ferri (2014) la colaboración 
científi ca resulta un espacio de prác�icas e inte-
racciones sociales extendido en el �iempo don-
de no siempre los sujetos intervinientes ocupan 
posiciones similares lo cual conlleva distancias y 
niveles de organización y jerarquías. Para el cor-
pus específi co en análisis, estas colaboraciones 
muestran la ar�iculación entre inves�igaciones 
que poseen obje�ivos y preocupaciones comunes 
en torno a comprender la organización de los/
as trabajadoras/es de la economía popular de la 
CTEP-UTEP, así como modos compar�idos de en-
tender y desarrollar el quehacer científi co. Desde 
la perspec�iva de estos artículos, la riqueza de la 
colaboración se asienta en poder hacer dialogar 
territorios, organizaciones y ramas dis�intas de 
la economía popular. Salvo en un caso, las perso-
nas que colaboran se inscriben en la etnografía, 
aunque no siempre sea la antropología la disci-
plina de base. Además, son becarios/as doctora-
les, aunque también postdoctorales o recientes 
inves�igadores/as de CONICET, lo cual marca 
una pauta en torno a la organización del trabajo 
científi co y a las caracterís�icas compar�idas de 
generaciones de inves�igadores/as. Finalmente, 5 
de las 6 colaboraciones se inscriben en lógicas de 
coproducción; dato de interés para este artículo 
ya que plantea una correlación entre coproduc-
ción de conocimiento con sujetos de estudio y 
colaboración científi ca con pares académicos, tal 
como se analizará en la próxima sección. 

En cuanto a las temá�icas exploradas en el 
corpus, son variadas y se orientan especialmen-
te a generar aportes de conocimiento sustan�ivo. 
En su gran mayoría, se hallan trabajos de corte 
teórico empírico cuyas inves�igaciones contem-
plaron trabajos de campo en vinculación con 
sujetos y organizaciones de la economía popu-
lar en la CTEP-UTEP. De los 77 artículos releva-
dos, 21 (27,27%) abordan aspectos organiza�ivos 
con foco en una rama de ac�ividad (sobre todo 
recuperadores/as urbanos/as, venta ambulante, 
agricultura familiar y en un caso liberados/as) y 
de sindicalización. Encontramos también 14 ar-
tículos (18,18%) centrados en cuidados, géneros 
y feminismos donde aparece la rama socioco-
munitaria, 7 (9,09%) se de�ienen en los modos de 
construcción de la iden�idad de los/as trabajado-
res/as del sector, luego 7 (9,09%) exploran la ar-
�iculación de la economía popular con las polí�i-
cas públicas con foco en el proceso de sanción de 
la Ley de Emergencia Social y sus implicancias 
para los/as trabajadores/as organizados/as, y 
otros 5 (6,49%) profundizan en la caracterización 
del sector en cuanto a la descripción del sujeto 
y su cuan�ifi cación (como dimensión no saldada 
en un campo que ya cuenta con una trayectoria 
inves�iga�iva) mediante abordajes cualita�ivos y 
cuan�ita�ivos. Con una presencia menor, 3 publi-
caciones (3,9%) presentan la construcción de tec-
nología popular para y con la economía popular, 
y otras 3 (3,9%) se focalizan en la discusión sobre 
marcos de intelección adecuados y ajustados a la 
realidad de la economía popular organizada en 
Argen�ina con base en un trabajo teórico.

Existe otro conjunto de artículos que abordan 
dimensiones adicionales, aunque resultan me-
nos representa�ivas y se encuentran incluidas 
en la categoría otros del Gráfi co 1: cuatro pares de 
artículos (2,6% cada uno) indagan aspectos de la 
protección de salud desde la organización de la 
economía popular, el hábitat popular, el vínculo 
de la economía popular con la universidad, y la 
dimensión de construcción de saberes en la eco-
nomía popular respec�ivamente; un artículo da 
cuenta de los cruces entre prác�icas esté�icas y 
economía popular (1,3%) mientras otro se centra 
en el consumo y las fi nanzas en el sector (1,3%). 

Dado que el recorte seleccionado comprende 
el periodo 2020-2022, la pandemia surge como 
parte del objeto específi co de indagación (y no 
solo como contexto de producción de la publica-
ción y de la dinámica social) en 11 de estos artí-
culos. Esta inclusión resulta más evidente en el 
grupo de publicaciones que arriba describimos 
como cuidados, géneros y feminismos, especial-
mente en las que retoman el devenir de la rama 
sociocomunitaria, dado el aumento de la asisten-
cia alimentaria en comedores y merenderos y la 
fuerte feminización de estas tareas en la econo-
mía popular.
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Gráfi co 1. Dimensiones de análisis de la economía popular

 

Fuente: Elaboración propia

En diálogo con el objeto de este trabajo, se des-
taca que 7 artículos proponen un �ipo de obje�ivo 
de producción de conocimiento de carácter neta-
mente metodológico o epistémico metodológico, 
representando el 9,09% del corpus global. Cabe 
notar que la totalidad de estas publicaciones 
también busca coproducir conocimiento, lo cual 
da cuenta de un propósito de esclarecimiento, re-
�lexividad y refi namiento metodológico asociado 
a la coproducción. A este subgrupo, cabe adicio-
nar 3 artículos que, si bien poseen un obje�ivo 
sustan�ivo y no fueron ubicados en la coproduc-
ción, de su lectura surge su interés por realizar 
aportes metodológicos. Por lo tanto, 10 artículos 
del corpus (12,99%) poseen una intencionalidad 
metodológica fuerte, haya estado o no explicitada 
como obje�ivo. 

Dicha intencionalidad es puesta en juego con 
sen�idos y alcances par�iculares. Por un lado, se 
hallan 4 publicaciones que sistema�izan y re-
�lexionan acerca de sus prác�icas de inves�iga-
ción en las que se desarrollaron metodologías con 
par�icipación ac�iva de sujetos y organizaciones 
de la economía popular de la CTEP-UTEP; estas 
metodologías son nombradas respec�ivamente 
como coinves�igación, vinculación tecnológica, 
extensión crí�ica y coproducción para el armado 
de audiovisuales. Por otro lado, 4 artículos pre-
sentan una metodología como herramienta más 
que como enfoque, que, en�ienden, conforma un 
aporte al estudio de la economía popular, sea 
iden�ifi cando una entrada metodológica novedo-
sa a par�ir de la jerarquización del nivel subna-
cional en los análisis del sector, la ampliación de 
actores sociales a considerar para el estudio de la 
producción social del hábitat popular, la visibili-
zación de datos cuan�ita�ivos, o los modos de re-
lación del complejo de ciencia y técnica nacional 
y la producción popular. Finalmente, otras 2 pu-
blicaciones comparten ejercicios de re�lexividad 

sobre sus inves�igaciones con eje en los procesos 
subje�ivos transitados como inves�igadores/as a 
par�ir de la vinculación con sujetos y organiza-
ciones de la economía popular.

La caracterización de las variables contextua-
les comprende también el anclaje espacial de las 
producciones, a nivel de las organizaciones que 
son tomadas como referentes empíricos tanto 
como de los territorios donde se asientan los estu-
dios, tal como se representa en el Gráfi co 2. Existe 
un número importante de artículos, que asciende 
al 36,36%, cuyo anclaje es el nivel nacional sea de 
la CTEP-UTEP (como un todo) o bien de la escala 
nacional de alguna de las organizaciones que la 
integran, dentro de las que se destacan el Movi-
miento de Trabajadores Excluidos (MTE) y el 
Movimiento Evita. En cuanto al anclaje territo-
rial, se observa una concentración de publicacio-
nes atentas a la dinámica de la economía popu-
lar en el Área Metropolitana de Buenos Aires. Si 
sumamos aquellas publicaciones centradas en el 
Conurbano de la provincia de Buenos Aires y la 
Ciudad de Buenos Aires, representan un 24,67% 
del total y si le agregamos las 11 inves�igaciones si-
tuadas en el resto de la provincia de Buenos Aires 
(dentro de las que se destaca La Plata con 6) este 
número asciende al 38,96%. No obstante, también 
se encuentra una lógica federal en el corpus: 9 artí-
culos (11,69%) realizan estudios de casos múl�iples 
pertenecientes a dis�intas provincias y otro con-
junto de 10 estudios de caso único responden te-
rritorialmente a ciudades, y en un artículo a una 
región provincial, ubicadas fuera de la provincia 
y Ciudad de Buenos Aires (12,97%). 

Por lo tanto, en relación al anclaje espacial, la 
entrada nacional posee un peso específi co. Es-
tos datos refuerzan la propuesta metodológica 
de Muñoz (2022) quien propone ir hacia abor-
dajes locales y subnacionales, puntualmente en 
municipios, par�iendo del supuesto de que la 
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economía popular es una economía imbricada 
localmente y es en ese terreno donde es posible 
reconocer sus especifi cidades. Ahora bien, en los 
casos de estudios subnacionales, los artículos se 

concentran en la provincia y Ciudad de Buenos 
Aires, aunque también existe una producción 
cada vez más destacada y signifi ca�iva en otras 
provincias. 

Gráfi co 2. Anclaje espacial de la economía popular

 

 Fuente: Elaboración propia

La impronta investigativa del campo 
desde sus lógicas estrictamente epistémico metodológicas

Para la caracterización de las variables estric-
tamente epistémico metodológicas de la ma-

triz bibliográfi ca se llevó adelante una lectura 
de los artículos completos atendiendo especial-
mente al resumen, la introducción y la existen-
cia de apartados específi camente metodológi-
cos, donde suelen concentrarse estos datos. Se 
encontraron referencias a aspectos metodoló-
gicos en los resúmenes en 50 casos (64,93%), en 
la introducción en 44 (57,14%), en un apartado 
estrictamente metodológico en 23 (29,87%) y en 
los tres apartados en 5 oportunidades (6,49%). 
No obstante, cabe mencionar que también fue 
posible hallar información de relevancia en las 
secciones de análisis o resultados. Si conside-
ramos que 13 artículos del corpus se publicaron 
en revistas de extensión o divulgación, donde la 
cues�ión metodológica se encuentra menos ex-
plicitada, se puede inferir que existe una volun-
tad de dar cuenta de los aspectos metodológicos 
de las inves�igaciones en el campo de estudios, 
seguramente traccionada por las reglas de las 
revistas académicas y por el �ipo de inves�iga-
dores/as que lo integran. Por lo tanto, el campo 
de la economía popular se torna “más metodo-

lógico” en tanto existe un esfuerzo extendido de 
explicitación de estos aspectos, si se lo compara 
con lo que ocurre en otros, y que podría deberse 
también a las prác�icas académicas que se llevan 
adelante y que invitan a pensar y recrear los mo-
dos de hacer inves�igación.  

En cuanto a las estrategias mayoritarias plan-
teadas, el siguiente gráfi co indica un amplio pre-
dominio de la estrategia general cualita�iva (el 
89,61% por sobre la cuan�ita�iva (3,9%) y la mixta 
(5,19%); sólo en un caso (1,3%) no fue posible de-
terminar el �ipo de estrategia. Este predominio 
cualita�ivo asciende al 90,91% en el subgrupo de 
artículos que coproducen conocimiento. El en-
foque cualita�ivo en el campo se desarrolla me-
diante estudios de caso único y casos múl�iples, 
sistema�izaciones de experiencias, etnografías y, 
de forma marginal, trabajos teórico-interpreta�i-
vos de corte conceptual. En términos históricos, 
este dato puede vincularse con un contexto más 
amplio de producción académica en las ciencias 
sociales argen�inas durante las úl�imas décadas 
hegemonizada por la lógica cualita�iva (Cuenca 
y Schet�ini, 2020; Calvo, Elverdín, Kessler y Muri-
llo, 2019; Piovani, 2018). 
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 Gráfi co 3. Distribución de artículos 
por tipo de estrategia metodológica general  

 
Fuente: Elaboración propia

En lo que respecta a la especifi cidad del campo 
de la economía popular organizada en la CTEP-
UTEP, la predominancia de la inves�igación cua-
lita�iva podría asociarse a dos aspectos. Por un 
lado, la fuerza de la antropología en términos de la 
pertenencia disciplinar de las personas que inves-
�igan (como carrera de grado o área de su forma-
ción de posgrado), pero también de sus in�luencias 
en inves�igadores/as y equipos de otras disciplinas 
que optan por la etnografía. Por otro lado, la im-
portancia adjudicada a la vinculación con sujetos 
y a recuperar sus puntos de vista, así como al an-
claje de las inves�igaciones en los territorios (vale 
recordar que sólo 3 artículos realizan un trabajo 
meramente conceptual), también podría traccio-
nar hacia la elección de abordajes cualita�ivos. 
Ambas cues�iones se unen dado que, al decir del 
artículo de Fernández Álvarez y Wolanski que 
integra el corpus en análisis, la etnografía resulta 
fértil en esta dirección en la medida en que más que 
una mera técnica de investigación supone un modo 
de producción de conocimiento que se sostiene en la 
experiencia social compartida en el campo (2020:6).

Sin embargo, se observa también un avance 
en los úl�imos años de estrategias cuan�ita�ivas 
o mixtas, no solo en artículos en revistas sino 
también en libros y otros modos de publicación, 
que exceden el corpus construido, como infor-
mes técnicos periódicos orientados a tomadores/
as de decisiones y a las organizaciones sociales5. 

5 A este respecto, cabe mencionar los informes periódicos de 
la Colección Apuntes de Economía Popular elaborada por inves-
�igadores/as del campo de la economía popular en el marco 
del CITRA-UMET. Véase https://citra.org.ar/publicaciones/. Este 
esfuerzo de cuan�ifi cación de la economía popular desde la 
academia es paralelo a informes también periódicos elabo-
rados desde el Ministerio de Desarrollo Social a par�ie de los 
datos obtenidos en el Registro Nacional de Trabajadores y 
Trabajadoras de la Economía Popular (RENATEP).

Lo anterior se basa especialmente en la necesidad 
compar�ida desde la academia y desde los propios 
actores de la economía popular por cuan�ifi car al 
sector y caracterizarlo de un modo más preciso, 
consistente y con cobertura general. En este sen-
�ido, es llama�iva tanto la presencia de estudios 
cuan�ita�ivos por parte de inves�igadores/as y 
equipos que provienen de tradiciones cualita�ivas 
como la insistencia en la caracterización del suje-
to en un campo que ya viene transitando una con-
solidación hace varios años y donde este aspecto 
podría haber sido ya saldado. 

Las entrevistas, observaciones y/o análisis de 
documentos fueron las principales técnicas en 
coherencia con la preeminencia del enfoque cua-
lita�ivo. Se hallan también otras técnicas menos 
frecuentes, pero que aportan novedad al campo, 
como la producción de registros audiovisuales, el 
uso de fotografías tomadas por los sujetos de es-
tudio y la indagación en redes sociales (publica-
ciones en redes y páginas ofi ciales, declaraciones 
en medios de comunicación, flyers). En algunos 
casos, se menciona la revisión de los aspectos 
instrumentales de la inves�igación asociado a las 
técnicas de obtención de información debido a 
los obstáculos impuesto por la pandemia por el 
Covid-19 para el contacto cara a cara que es tan 
propio de las inves�igaciones cualita�ivas. Como 
se señaló en un trabajo anterior (Palumbo, 2022), 
si bien el uso y la capitalización de recursos y tec-
nologías digitales para la empresa científi ca no 
es una novedad, la inves�igación se volcó masi-
vamente hacia esas mediaciones durante la pan-
demia, modifi cándose así la legi�imación, valida-
ción y extensión de su u�ilización.

La enunciación de las técnicas de análisis resul-
tó menor como tendencia general del corpus, en 
contraste con las técnicas de obtención. Sólo en 
25 de los 77 artículos (32,47%) fue posible deducir 
esta información del resumen, la introducción, el 
apartado metodológico o menciones fragmenta-
rias en las secciones de análisis. Este porcentaje 
disminuye al 21,21% en el subgrupo de artículos 
que coproducen conocimiento. Cuando estas téc-
nicas aparecían explicitadas, tenían en común un 
fuerte carácter induc�ivo en línea con la naturale-
za de la estrategia cualita�iva (Marradi, Archen�i y 
Piovani, 2007). Las técnicas mencionadas fueron: 
uso de diagramas de iden�ifi cación de patrones de 
coincidencias y diferencias, análisis compara�ivo 
de casos etnográfi camente situados, análisis de 
contenido, análisis polí�ico del discurso, matriz 
de análisis, reconstrucción de escenas etnográfi -
cas, periodizaciones, y dialec�ización de referen-
tes conceptuales con información empírica.

Finalmente, interesa recuperar brevemente las 
tradiciones epistemológicas presentes en el cor-
pus global y que se entraman con las opciones 
metodológicas ya presentadas. Encontramos que 
34 artículos realizan especifi caciones epistemoló-
gicas, lo cual representa el 44,15%. Nuevamente 
aquí se encuentra la condición “más metodológi-
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ca” (o “epistémico metodológica”) que es propia de 
este campo de estudios al evidenciar preocupacio-
nes en relación a la construcción de su objeto y a 
los modos de concebir la realidad social y sus su-
jetos. De esas 34 publicaciones, 15 coproducen co-
nocimiento, 44,12% de los artículos preocupados 
por caracterizar sus posicionamientos epistemo-
lógicos producen colec�ivamente conocimiento, 
lo que puede explicar la inclusión de estas consi-
deraciones en la presentación de los resultados. 

Entre las perspec�ivas epistemológicas, 11 artí-
culos refi eren dis�intos enfoques de la etnogra-
fía. Dentro de este subgrupo se destacan la etno-
grafía colaborativa y la referencia a María Inés 
Fernández Álvarez, quien integra el campo de 
la economía popular con sus producciones sus-
tan�ivas y metodológicas. Luego, aparecen otras 
tres perspec�ivas con peso: 8 artículos recuperan 
la tradición de la epistemología feminista, 6 pu-
blicaciones mencionan la educación popular y la 
extensión crí�ica como doble inscripción a par�ir 
de los aportes de Alfonso Torres Carrillo, Oscar 
Jara y Humberto Tommasino, y otras 6 dan cuen-
ta de la inves�igación militante iden�ifi cando 
como referentes a Norma Michi, Breno Bringel 
y Ramon Rodrigues Ramalho. Con una presen-
cia más marginal, se encuentran cuatro pares de 
artículos que se inscriben respec�ivamente en la 
co-inves�igación -tomando los aportes de Carlos 
Valenzuela Echeverri-, la inves�igación acción 
par�icipa�iva de la mano de Orlando Fals Borda 
y María Teresa Sirvent, las tecnologías crí�icas o 
para la inclusión social, y fi nalmente las meto-
dologías descolonizadoras. Luego, encontramos 
cuatro perspec�ivas minoritarias en el corpus 
con referencias en un solo artículo: la mirada so-
bre el presente sucediendo de Hugo Zemelman, 

la epistemología del sur de Boaventura de Sousa 
Santos, el análisis polí�ico del discurso, y la mira-
da tributaria de la territorialización de la univer-
sidad desde las contribuciones de Ivanna Petz y 
Héctor Hugo Trinchero. 

Cabe señalar que estas perspec�ivas epistémico 
metodológicas se enmarcan dentro del paradig-
ma crítico latinoamericano. Para las producciones 
analizadas del periodo 2020-2022, las coinciden-
cias en el uso de estas perspec�ivas operan en el 
sen�ido de cues�ionar, al menos como punto de 
par�ida, la ciencia moderna occidental de corte 
posi�ivista y su caracterís�ico pathos de la distancia 
(Castro-Gómez, 2007:89). Cabe notar que, lejos de 
abordajes epistemológicos puros, lo que equival-
dría a asumir una sola de las perspec�ivas presen-
tadas, se observa la existencia recurrente de cru-
ces, especialmente entre inves�igación militante y 
etnografía colabora�iva, y entre educación popu-
lar, extensión crí�ica e inves�igación militante. 

A modo de síntesis, de los resultados compar�i-
dos se sigue que el campo de estudios de la econo-
mía popular organizada en Argen�ina y que toma 
como referente empírico a la CTEP-UTEP se ca-
racteriza por una impronta inves�iga�iva signada 
por los enfoques cualita�ivos, con una presencia 
destacada de la etnografía y la disciplina antro-
pológica, con perspec�ivas epistemológicas de 
raigambre la�inoamericana que se ubican como 
crí�icas al canon posi�ivista, así como con una 
fuerte vinculación directa con sus sujetos de es-
tudio en inves�igaciones de corte teórico-empíri-
co. Los elementos confi gurantes de esta impron-
ta podrían explicar el signifi ca�ivo porcentaje de 
artículos que dan cuenta de inves�igaciones in-
formadas en la coproducción de conocimiento, 
tal como se desarrolla en la próxima sección. 

El dictum coproductivista en el campo de estudios de la economía popular 

Al inicio de este trabajo, dimos cuenta de la 
existencia de un nuevo giro colaborativo en 

las ciencias sociales (Katzer, Álvarez Veinguer, 
Dietz y Segovia, 2022). Este hecho no solo res-
ponde a revisiones y reorientaciones del ámbito 
académico respecto a sus prác�icas, sino también 
a posicionamientos de las organizaciones y los 
movimientos populares en torno a la producción 
de conocimiento en la que se ven implicados. 
Siguiendo a Michi (2020), reivindican de modo 
creciente la res�itución de inves�igaciones, cues-
�ionan la relación extrac�ivista con relación a sus 
saberes, y demandan ser protagonistas del cono-
cimiento generado. 

El giro colabora�ivo se verifi ca en el campo de 
estudios a par�ir del alto porcentaje de artículos 
inscriptos en lo que podríamos denominar el dic-

tum coproductivista. A par�ir del análisis de la ma-
triz bibliográfi ca surge que 33 de los 77 artículos 
que integran el corpus global pueden ser inclui-
dos en esta categoría: 42,86% de las inves�igacio-
nes que informan dichas publicaciones basan 
sus prác�icas de inves�igación en la producción 
colec�iva de conocimiento con sujetos y organi-
zaciones de la economía popular nucleada en la 
CTEP-UTEP. 

Para la iden�ifi cación de este subgrupo se si-
guió una defi nición operacional de la categoría 
coproducción. En un trabajo anterior (Palumbo 
y Vacca, 2020) se analizaron puntos de conver-
gencia de las prác�icas académicas guiadas por 
epistemologías y metodologías crí�icas. En pri-
mer lugar, problema�izan la posición de objeto 
de estudio y plantean un esquema epistémico 
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sujeto-sujeto que reconfi gura los roles y grados 
de par�icipación en la praxis inves�iga�iva. Un se-
gundo punto refi ere al diálogo (y las tensiones) 
entre los saberes populares y el conocimiento 
científi co, quebrando la supremacía y exclusivi-
dad de este úl�imo. En tercer lugar, rechazan una 
ciencia desinteresada para postular su compro-
miso é�ico y polí�ico con los problemas sociales 
y los proyectos de transformación social. Estos 
elementos comunes resultaron criterios para de-
fi nir la presencia de la coproducción de conoci-
miento en un sen�ido amplio a la hora de la selec-
ción de artículos. Adicionalmente, se buscó que 
no solo se tratara de publicaciones que refi rieran 
a axiomas de par�ida, sino que también repusie-
ran pistas acerca de su opera�ivización en los 
modos concretos del quehacer académico junto a 
organizaciones y movimientos de la CTEP-UTEP. 

Sólo en una can�idad marginal de artículos, 
apareció explícitamente mencionado el térmi-
no coproducción. Se hallaron diversos términos 
para dar cuenta de la coproducción en la matriz 
bibliográfi ca. Se verifi ca así aquello señalado por 
Katzer, Álvarez Veinguer, Dietz y Segovia (2022) 
rela�ivo a la existencia de una diversifi cación ter-
minológica como parte del giro colabora�ivo. Esta 
diversidad se explica, en parte, por las dis�intas 
disciplinas de base, trayectorias inves�iga�ivas y 
perspec�ivas epistemológicas y metodológicas de 
las que los/as autores/as son tributarios/as. Tam-
bién responde a las caracterís�icas los referentes 
empíricos con los que ar�iculan y sus recorridos 
de vinculación con equipos universitarios. Estos 
aspectos van confi gurando una pluralidad de 
modos e intensidades de la coproducción que se 
re�lejan en las nominaciones elegidas. Más allá 
de los nombres elegidos, refi eren al hecho común 
de una universidad que revisa sus prác�icas de in-

ves�igación para arbitrar estrategias y modos que 
democra�icen la producción de conocimiento. 

Si se avanza en un análisis cuan�ita�ivo del 
subgrupo de artículos que coproducen, en la Ta-
bla Nº 1 se sistema�izan los datos ya presentados 
en la sección anterior y se comparan los resul-
tados de variables contextuales y estrictamente 
metodológicas entre el corpus global y aquellos 
ajustados a las inves�igaciones orientadas a la co-
producción de conocimiento.

Si bien encontramos que el subgrupo que co-
produce sigue la tendencia general del corpus 
global en cuanto al desarrollo de enfoques cuali-
ta�ivos, resulta interesante destacar dos aspectos: 

◊ un ligero descenso de un 6,07% respecto al 
porcentaje de artículos con al menos un/a 
inves�igador/a con fi liación en CONICET, lo 
cual podría indicar también caracterís�icas 
del perfi l vinculado a la coproducción; de 
igual modo, también disminuye el porcenta-
je de artículos que abordan a la CTEP-UTEP 
o alguna de sus organizaciones desde una 
mirada nacional en relación a la tendencia 
del corpus global que es de 36.36%, lo cual da 
cuenta del carácter más anclado al territorio 
y a los sujetos de base, más que a sus referen-
tes, del subgrupo que coproduce; 

◊ un aumento de los resultados del subgru-
po en comparación con el corpus global en 
lo que refi ere a las autorías colec�ivas (un 
14,29%), a las colaboraciones científi cas 
entre personas que no integran un mismo 
equipo (un 7,36%) y a la can�idad de artícu-
los con un obje�ivo general metodológico, 
que se incrementa en un 8,22%, lo que tor-
na aún “más metodológico” a este subgrupo 
que coproduce.

Tabla 1. Comparación resultados globales y resultados 
ajustados al subgrupo de artículos que coproducen conocimiento 

Global Coproducción

N % N %

Variables contextuales 

Anclaje espacial
Autor/a de CONICET
Coautoría
Colaboración científi ca

28
49
38
6

36,36 
63,64 
49,35 
7,79 

6
19
21
5

18,18 
57,58 
63,64 
15,15 

Variables metodológicas

Obje�ivo metodológico fuerte
Estrategia general cualita�iva
Total

10
69
77

12,99 
89,61 
100

7
30
33

21,21 
90,91 
100

Fuente: Elaboración propia
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Los artículos que coproducen conocimiento, 
por tanto, se inscriben en los lineamientos gene-
rales de la impronta inves�iga�iva del campo de la 
economía popular organizada en la CTEP-UTEP 
en cuanto a la preponderancia de los enfoques 
cualita�ivos, la recuperación de perspec�ivas 
epistémico metodológicas crí�icas y la vincula-
ción directa con sujetos de estudio; aunque de un 
modo más intensifi cado, tal como se sigue de la 
tabla y de la lectura de los artículos. 

Ahora bien, destacamos un aspecto específi co 
de este subgrupo, asociado a la construcción de 
lo colec�ivo que se desprende del análisis de los 
datos: una primera dimensión de la producción 
colec�iva que entrama a la universidad con acto-
res extrauniversitarios y que opera, al menos en 
sus presupuestos epistemológicos, con el fi n de 
romper el aislamiento universitario tanto como 
su intervención “iluminista” en los territorios; y 
una segunda dimensión que une a actores dentro 
de las propias universidades (y entre universida-
des) mediante la fuerte presencia de escrituras en 
coautoría y de colaboraciones académicas. Como 
se ha documentado, de las 6 publicaciones que 
responden a la variable colaboración académica, 5 
coproducen conocimiento. 

En coherencia con este señalamiento sobre lo 
colec�ivo, Carabajal (2020) apunta, en su defi ni-
ción de las acepciones del término coproducción 
vinculado a los estudios del clima, a la conforma-
ción de redes colabora�ivas e interdisciplinarias 
para la producción de conocimiento socialmente 
relevante. En esta misma línea, desde el campo 
de estudios de la ciencia y la tecnología, Nápoli 
y Naidorf (2020) en su rastreo sobre el origen de 
la categoría coproducción de conocimiento en los 
trabajos de la economista Elinor Ostrom destacan 
como elementos cons�itu�ivos la acción colec�iva, 
la coordinación de estrategias mancomunadas y 
la sinergia en la construcción de un modelo más 
democrá�ico de producción de bienes comunes 
(dentro de los que se incluye el conocimiento). 

En este sen�ido, la interpretación de los datos 
de la matriz bibliográfi ca para el subgrupo de 
artículos que coproducen permite inferir que su 
impronta inves�iga�iva, desplegada tanto en la 
relación con los sujetos de estudio como con los 
pares académicos, adjudica un lugar destacado a 
lo colec�ivo y relacional; apuesta así por el arma-
do de conversaciones más amplias tanto dentro 
como fuera de las universidades para la produc-
ción de conocimiento.

Consideraciones finales

En este artículo propusimos una re�lexión que 
parte del acumulado de inves�igación sus-

tan�iva en el campo de estudios de la economía 
popular vinculado a las organizaciones y movi-
mientos que nuclea la CTEP-UTEP, al que perte-
nece la autora de este artículo, y revierte sobre 
él en tanto objeto de estudio. Este metaanálisis 
implicó centrarse en un aspecto escasamente ex-
plorado rela�ivo a los abordajes epistémico meto-
dológicos que surcan este campo y que son parte 
de la construcción de una impronta inves�iga�i-
va; esto es, de un modo de hacer ciencia. 

En base a un análisis cuan�ita�ivo de un cor-
pus de artículos seleccionados para el periodo 
2020-2022, se caracterizó una serie de variables 
metodológicas y epistemológicas, y de otras con-
textuales que también intervienen y se vinculan 
con las decisiones metodológicas. Estos datos 
permi�ieron mapear los abordajes epistémico 
metodológicos y, de este modo, dar cuenta de una 
impronta inves�iga�iva centralmente cualita�iva 
y con un peso específi co de la etnografía, que evi-
dencia la puesta en valor de la relación directa 
y sostenida con los sujetos y sus organizaciones 
para el desarrollo de inves�igaciones de corte teó-
rico empírico, y que se informa en presupuestos 
epistemológicos que, cuando se explicitan, son 
tributarios de una tradición an�iposi�ivista de 
raigambre la�inoamericana. 

A pesar de su condición de poco explorada, la 
caracterización y sistema�ización cuan�ita�iva de 
la impronta inves�iga�iva par�icular de este cam-
po de estudios permi�ió también medir la signi-
fi ca�ividad de la coproducción. En este sen�ido, 
los elementos confi gurantes de la impronta in-
ves�iga�iva del campo podrían explicar el elevado 
porcentaje de artículos que se proponen este �ipo 
de abordaje dado que en este subgrupo intensifi -
can aspectos vinculados a lo cualita�ivo, situado, 
colec�ivo y relacional que ya se encuentran en 
el corpus general. En este sen�ido, el dictum co-
produc�ivista presente en este campo integra la 
discusión más amplia sobre los modos de hacer 
ciencia social en América La�ina que abonan al 
llamado nuevo giro colaborativo. 

A par�ir de esta sistema�ización cuan�ita�iva, 
resulta interesante indagar a futuro ya no la pre-
sencia de la coproducción de conocimiento en el 
campo, cues�ión tema�izada en este artículo, sino 
la pluralidad de instancias y de modos concretos 
en los cuales la coproducción se pone en juego y 
se despliega. Con este fi n, en el marco de la inves-
�igación más amplia que enmarcó las considera-
ciones de este artículo, se ha iniciado la triangu-
lación con un enfoque cualita�ivo que se acerque 
en profundidad a las prác�icas inves�iga�ivas y 
las perspec�ivas de los actores académicos de este 
campo desde la lógica coproduc�ivista.
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