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Resumen

ste articulo tiene como objetivo caracterizar

los abordajes epistémico metodologicos re-
cientes en el campo de estudios de la economia
popular en Argentina, particularmente de inves-
tigaciones que articulan con organizaciones y
movimientos populares nucleados en la Unién
deTrabajadoresdela Economia Popular (UTEP).
Para ello, se desarrolld6 un diseno cuantitativo
que implicé la construccién de una matriz bi-
bliografica de articulos publicados en revistas es-
pecializadas entre 2020 y 2022. Se construyeron
variables en diadlogo con las hipotesis de trabajo.
El analisis combiné una distribucion de frecuen-
cias absolutas y relativas en base a la informa-
cion recolectada. Los principales resultados indi-
can que la impronta investigativa del campo se
define por la predominancia de enfoques cuali-
tativos, la presencia destacada de la etnografia y
la disciplina antropologica, las perspectivas epis-
temolégicas criticas de raigambre latinoamerica-
nay las investigaciones de corte teérico empirico
con fuerte vinculacién con los sujetos de estudio.
Los hallazgos destacan también el considerable
namero de articulos que buscan coproducir co-
nocimiento con actores de la economia popular
como una caracteristica particular y destacada
del campo de estudios.

Palabras clave: Abordajes Epistémico Meto-
dolégicos; Coproduccién de conocimiento; Eco-
nomia Popular, UTEP, Argentina.
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Abstract

he aim of this article is to characterize the

recent epistemic methodological approaches
in the field of popular economy studies in Ar-
gentina, particularly in research that articula-
tes with organizations and popular movements
that are part of Union de Trabajadores de la
Economia Popular (UTEP). For this purpose, a
quantitative design was developed that invol-
ved the construction of a bibliographic matrix
of articles published in specialized journals be-
tween 2020 and 2022. Variables were construc-
ted in dialogue with the hypotheses. The analysis
combined a distribution of absolute and relative
frequencies based on the information collected.
The main results indicate that the research tra-
dition of the field is defined by the predominance
of qualitative approaches, the prominent pre-
sence of ethnography and the anthropological
discipline, critical epistemological perspectives
with Latin American roots, and theoretical em-
pirical studies with strong links to the subjects
of study. The findings also highlight the conside-
rable number of articles that seek to co-produce
knowledge with actors of the popular economy,

as a particular and remarkable characteristic of
the field of study.

Keywords: Epistemic ~ Methodological
Approach, Co-Production Of Knowledge, Popular
Economy, Utep, Argentina.
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Introduccion

Existe un creciente corpus de estudios en con-
solidaciéon que abordan las experiencias or-
ganizativas en torno al trabajo que integraron
primero la Confederacion de Trabajadores de la
Economia Popular (CTEP) desde el afio 2011 y su
continuidad en la Union de Trabajadores de la
Economia Popular (UTEP), conformada junto a
otras organizaciones del sector hacia finales del
afio 2019, en una forma institucionalizada como
sindicato. Estos estudios toman a la CTEP-UTEP
como objeto de indagacién y producen conoci-
miento sustantivo desde distintas dimensiones,
disciplinas y perspectivas teoéricas. La relevancia
de este caso reside en el rol organizativo gremial
asumido por la CTEP-UTEP en la reivindicacién
de derechos laborales, la disputa por la construc-
cién de politicas publicas y la sancion de leyes fa-
vorables para el sector, asi como la instalacién de
sus demandas en la agenda publica. Ademas, los
trabajos en torno a la CTEP-UTEP dan cuenta de
articulaciones sostenidas en el tiempo entre in-
vestigadores/as y organizaciones y movimientos
de la economia popular. No obstante, se observa
una vacancia en la sistematizacién y analisis de
los aspectos metodolégicos de esta produccion.

Este articulo se propone caracterizar los abor-
dajes epistémico metodolégicos recientes del
campo de estudios de la economia popular en Ar-
gentina, particularmente de investigaciones que
articulan con la CTEP-UTEP, a partir del analisis
de articulos publicados en revistas especializadas
en el periodo 2020-2022. Dentro de este corpus,
aun en publicaciones centradas en la difusion
de aportes de conocimiento sustantivo, identifi-
camos una marcada presencia de abordajes que
proponen coproducir conocimiento con sujetos
y organizaciones de la economia popular orga-
nizada que toman como referentes empiricos. Lo
anterior da cuenta de una impronta investigativa
particular y especifica de este campo de estudios
que es relevante sistematizar y que dialoga con
ejercicios similares que se vienen realizando en
otros campos de conocimiento en nuestro pais y
en Ameérica Latina.

En acuerdo con la literatura especializada, de-
finimos economia popular a partir de dos carac-
teristicas centrales con independencia de la ac-
tividad especifica que se desarrolle: por un lado,
comprende trabajos que se hallan por fuera de
la relaciéon salarial tradicional y, en consecuen-
cia, de la relacién patrén/trabajador siendo tra-
bajadores/as sin patrén; por otro lado, se halla
atravesada por la percepciéon de bajos ingresos
que redunda en baja capacidad de consumo y
de acumulacién de capital (Chena, 2017). Desde
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la mirada de las organizaciones y movimientos
que conforman este sector, se enfatiza en el he-
cho de que los medios de produccién y de trabajo
se encuentran en manos de los sectores popula-
res (Pérsico y Grabois, 2014). Resulta importante
notar que esta economia se vincula a la econo-
mia capitalista global (Quijano, 2006), aunque
aparece desconectada de los mecanismos de in-
tegracion y proteccion social de la condicién de
asalariado/a; adicionalmente, vale subrayar que
esta economia posee notorias interfaces con las
politicas sociales estatales (Cabrera y Vio, 2014).

En virtud de los resultados obtenidos en inves-
tigaciones antecedentes en diadlogo con la litera-
tura especializada, hemos postulamos en otros
estudios el caracter innovador del proceso de
agremiacién de la economia popular en la CTEP-
UTEP, con base en el tipo de sujeto que represen-
ta, las tradiciones politico ideolégicas que inte-
gra y el modo de organizacion gremial/sindical.
Aqui sostenemos a modo de hipétesis interpreta-
tiva que su caracter innovador podria extenderse
igualmente a aspectos epistémico metodolégicos
concernientes a las relaciones forjadas en tor-
no al conocimiento entre universidades y movi-
mientos que, en ciertas ocasiones, se configuran
en clave de coproduccion.

La atenciéon a esta dimensién de la coproduc-
cién se inscribe en el contexto de una discusion
renovada en las altimas décadas en el campo de
las ciencias sociales acerca de la relacion con los/
as sujetos de estudio, lo que Katzer, Alvarez Vein-
guer, Dietz y Segovia (2022) han nombrado como
el nuevo giro colaborativo. En América Latina, ubi-
camos distintas perspectivas con un enfoque cri-
tico al canon positivista, tales como la investiga-
cién-accion participativa (IAP), la investigacion
militante, las metodologias descoloniales o des-
colonizadoras, la investigacion en colaboracion,
las metodologias signadas por la horizontalidad
y la extension critica y los feminismos popula-
res, entre otras. En las coincidencias y especifici-
dades que aporta cada una de estas perspectivas,
se entrama una nutrida fuente de aproximacio-
nes y reflexiones que disputan espacios de inser-
cién y validacién dentro de las universidades, asi
como de reinvencién de practicas de investiga-
ci6én junto con actores colectivos.

En lo que sigue, este articulo se estructura del
siguiente modo. En la préxima seccién se presen-
ta la metodologia llevada adelante para la produc-
cién de la base empirica mediante la descripcion
de la estrategia general y las técnicas de obtencion
y andlisis de la informacién. Luego, se caracteriza
la impronta investigativa del campo de investiga-
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ciones de la economia popular en Argentina para
el periodo 2020-2022 a partir de los hallazgos sur-
gidos de la matriz bibliografica construida. A con-
tinuacién, se analiza un subgrupo especifico de ar-

Metodologia utilizada

Los resultados presentados en este articulo son
parte de una investigacién mas amplia!, atin en
curso, que busca analizarla coproduccién de cono-
cimiento en el campo de estudios de la economia
popular en Argentina. Dadas las caracteristicas
del problema en estudio, se decidi6é partir de una
indagacién bibliografica (Londofio, Maldonado y
Calderoén, 2016) a partir de un disefio cuantitativo
que permitiera mapear los abordajes epistémico
metodolégicos recientes de todo el campo para
luego particularizar solo en el subgrupo de inves-
tigaciones asociadas a la coproduccién. Cuando la
indagacién bibliografica se encamina a la elabo-
racién de un estado del conocimiento habilita la
elaboracién de un andlisis sistematico de la pro-
duccién en un campo de investigacién particular
durante un periodo especifico con el fin de iden-
tificar distintos elementos tales como: sus objetos
de estudio, referencias conceptuales, perspectivas
tedrico metodologicas, tipos de produccién, ten-
dencias y temadticas, asi como ausencias, condi-
ciones e impacto de la producciéon (Weiss, 2003).
Se accedi6 asi a una caracterizacién general del
modo de investigar la economia popular nucleada
en la CTEP-UTEDP, junto a las reflexiones metodolé-
gicas y epistemolégicas esbozadas en torno a ese
quehacer cientifico. Dicha caracterizacién general
fue considerada clave para identificar y ponderar
el alcance y la significatividad de la coproduccion
de conocimiento, comprendida en un sentido am-
plio- que resultaba de particular interés.

Para la construccién de la matriz bibliografica
se realizé previamente la busqueda, recopilacién
sistematica y seleccién de un corpus de literatura
académica. Los criterios de inclusion de la mues-
tra consistieron en:

¢ producciones que adoptaran el formato de
articulos académicos, fuera en revistas espe-

! Esta investigacion se realiz6 en el marco de dos proyectos
de investigacion: a) Proyectos de Investigacion Cientifica y
Tecnolégica (PICT) convocatoria 2021 linea investigador/a
inicial de la Agencia Nacional de Promocién de la Investi-
gacion, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacion Los abor-
dajes epistémico-metodoldgicos en el campo de estudios de la
economia popular en Argentina: un andlisis desde la perspec-
tiva de la coproduccion de conocimiento (RESOL-2023-31-APN-
DANPIDTYI#ANPIDTYI); y, b) Proyecto de Investigacion
bianual para investigadoras/es asistentes y adjuntas/os de
reciente ingreso al CONICET (PIBAA): La coproduccion de con-
ocimiento en el campo de estudios de la economia popular en
Argentina (RESOL-2022-1930-APN-DIR#CONICET).
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ticulos que se proponen coproducir conocimiento.
Finalmente, se esbozan las consideraciones fina-
les en las que se recapitulan los principales argu-
mentos y se abren nuevas lineas de indagacion.

cializadas de investigacién o extensién?,

¢ producciones que tomaran como referente
empirico a la CTEP-UTEP, o bien a alguna de
sus organizaciones o movimientos, confor-
me a su referida relevancia dentro del uni-
verso amplio y heterogéneo de la economia
popular,

¢ producciones cuyo aifio de publicacién co-
rrespondiera al periodo 2020-2022 confor-
me a la intencién de rastrear los abordajes
epistémico metodolégicos especificamente
en la produccién mas reciente del campo.

La buisqueda bibliografica se realiz6 en las ba-
ses de datos cientificas Scielo, Redalyc y Dialnet.
Estas bases habilitan biisquedas de investigacio-
nes de acceso abierto por persona autora, titulo,
afio, resumen, palabras clave y revista. La estra-
tegia de extraccién de los datos se realiz6 a través
de las siguientes palabras clave: (economia popu-
lar AND CTEP) y (economia popular AND UTEP).
Se seleccionaron 77 articulos para integrar la
matriz bibliografica, de los cuales 33 (42,86%)
daban cuenta de instancias de coproduccién de
conocimiento. Cabe sefialar que la seleccién se
asentd en un trabajo interpretativo de lectura
de textos y no se utilizé un criterio basado sélo
en los titulos y las palabras clave dado su carac-
ter limitado para tomar decisiones respecto a la
inclusion o exclusién de un articulo en el corpus
global. La pertenencia de la autora de este articu-
lo al campo de estudios contribuy6 también a la
identificacién de investigadores/as que son parte
de la conversacién en torno a la economia popu-
lar nucleada en la CTEP-UTEP, aunque también
de la recopilacién sistematica surgieron otros ar-
ticulos y autores/as que federalizaron la compo-
sicién del corpus en estudio.

Por lo tanto, vale subrayar que se trat6 de una
muestra no probabilistica en la que fue conside-
rada Unicamente aquella produccién académica

2 Si bien se retoma aqui el corpus de articulos publicados
en revistas, las investigaciones del campo de la economia
popular, especialmente aquellas que se inscriben en la co-
produccién de conocimiento, dan cuenta de limites difusos
entre las 16gicas y los productos propios de la investigacién
y aquellos de la extension. Se requiere asi sostener una mi-
rada amplia acerca de las “publicaciones” del campo de es-
tudios que comprende articulos, capitulos de libro, libros y
ponencias, tanto como audiovisuales, cartillas y otros mate-
riales de divulgacion.
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publicada en revistas cientificas que abordara la
economia popular organizada en un actor colec-
tivo especifico (la CTEP-UTEP). Se debe considerar
como posible sesgo en la obtencién de informa-
cién el empleo de los buscadores arriba detallados,
dado que podrian no haber agotado el universo de
articulos segiin los criterios adoptados para la de-
finicién de la muestra. Mas alla de este sesgo, han
sido excluidos intencionalmente de la construc-
cién del corpus la produccién en otros formatos
(libros, capitulos, entre otros), las investigaciones
centradas en otros actores colectivos y en traba-
jadores/as no organizados/as de la economia po-
pular con el fin de construir un corpus acotado y
homogéneo en sus referentes empiricos’.

3 La exclusién de otros trabajos, como aquellos que dialogan
con la economia social y solidaria como referente empirico
y abordaje tedrico conceptual, se asent6 en dos criterios: 1) la
relevancia politico gremial de la CTEP-UTEP como actor col-
ectivo en el marco de la economia popular en Argentina en
los Gltimos afos; 2) la busqueda por trabajar con un corpus
acotado de investigaciones. Para futuras indagaciones, seria
interesante indagar en torno a la impronta investigativa en
otros trabajos del amplio campo de la economia popular, so-
cial y solidaria, y sus puntos de contacto y especificidades
respecto a los hallazgos descriptos en este articulo.

El analisis requiri6 la elaboracién de una ma-
triz analitica de contenido estructurada a partir
de variables construidas en didlogo con inves-
tigaciones previas y las hip6tesis de trabajo. Se
desarroll6 una metodologia cuantitativa de tipo
descriptivo (Hernandez Samperi, 2014) para la
caracterizacion del modo de investigar del cam-
po de estudios mediante variables como idioma,
afno, publicacién en revista de extension (si/no),
tematica abordada, presencia de referencias me-
todolégicas en el resumen, en la introduccién y
en un apartado especifico, tipo de objetivo del
articulo (metodolégico/sustantivo), anclaje em-
pirico-organizacion, anclaje empirico-ubicacion
geografica, estrategia metodologica, técnicas de
obtencién de informacién, técnicas de andlisis,
coproduccién (si/no). Con base en estas varia-
bles, se realiz6 una distribucién de frecuencias
absolutas y relativas, generales y estratificadas
mediante el uso de Excel como instrumento tec-
nologico para la sistematizacion y analisis de la
informacién contenida en la matriz.

La impronta investigativa del campo de estudios de la economia popular

partir de la matriz bibliografica construida,

es posible caracterizar una impronta inves-
tigativa en el campo de estudios de la economia
popular organizada en la CTEP-UTEP. A conti-
nuacion se reponen los principales hallazgos que
toman en consideracién variables contextuales
(afio de publicacién, autorias, tematicas, tipo
de objetivo y anclaje espacial) junto a otras que
resultan especificas de la dimension epistémico
metodolégica en términos de la estrategia gene-
ral, las técnicas de obtencion y andlisis, y las re-
ferencias epistemologicas.

La impronta investigativa del campo
desde la contextualizacion de la produccion

En cuanto a la caracterizacion general del cor-
pus con base en las variables contextuales, ha-
llamos una distribucién de los articulos segin
afio donde en 2020 se publicaron 29 articulos,
en 2021 fueron 20 y en 2022, un total de 28. Con
excepcion de un articulo escrito en inglés, se pu-
blica mayoritariamente en espanol. Si se analiza
el tipo de revista elegida, 13 articulos (16,9%) per-
tenecen a periédicos de extensién o divulgacion
del conocimiento cientifico, contando siempre
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con ISBN, y 64 (83,1%) a revistas que difunden ar-
ticulos de investigacion.

La marcada tendencia a la seleccién de revis-
tas especializadas orientadas a la investigacion
podria explicarse por la presencia mayoritaria
de personas con lugar de trabajo en el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas (CONI-
CET)* desde su rol de investigadores/as de tiem-
po completo o bien como becarios/as doctorales
o postdoctorales. Al momento de su publicacién,
un 63,64% de los articulos poseian al menos un/a
autor/a con filiacién institucional en CONICET
en las modalidades de pertenencia al organismo
referidas; porcentaje que comprende un caso de
una autora con beca doctoral en la Comision de
Investigaciones Cientificas (CIC) de la provincia
de Buenos Aires. Ahora bien, es menester senalar
que, de los 13 articulos en revistas de extension,

4 E1 CONICET es el principal organismo dedicado a la pro-
mocién de la Ciencia y la Tecnologia en la Argentina. Al
momento de la escritura de este articulo, durante el afio
2023, se desempeinan mas de 11.800 investigadores/as,
mas de 11.800 becarios/as doctorales y postdoctorales,
mas de 2.900 técnicos/as y profesionales de apoyo a la
investigacioén, y aproximadamente 1.500 administrativos/
as. A partir del cambio de gobierno, en diciembre de 2023,
el sistema cientifico y universitario argentino atraviesa
una situacién de desfinanciamiento que afecta gravemente
la continuidad de las investigaciones. Véase: https://wwuw.
conicet.gov.ar/conicet-descripcion/
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8 (61,54%) poseen al menos un/a investigador/a
de CONICET o CIC, lo cual evidencia también la
construccion de carreras académicas con un per-
fil hibrido que articula investigacién y extension,
o buscan difundir el conocimiento a publicos
mas amplios que el especializado. Para el caso del
subgrupo de articulos que proponen coprodu-
cir conocimiento, la pertenencia a CONICET se
identifica en 19 casos (57,57%), lo que disminuye
ligeramente el porcentaje de este lugar de trabajo
respecto al correspondiente al corpus global.

Otro de los elementos interesantes para dar
cuenta de la construcciéon de las autorias, ademas
de la filiacion institucional, reside en la presen-
cia de autorias colectivas. De los 77 articulos del
corpus, 38 fueron escritos en coautoria lo que re-
presenta el 49,35%. Para las 33 publicaciones que
se inscriben en logicas de coproduccién de cono-
cimiento, encontramos 21 articulos, lo que genera
que ascienda el porcentaje de escritura en coauto-
ria a 63,64% en relacion a la totalidad del corpus.

Un elemento adicional refiere a la existencia
de autorias compartidas entre personas que no
son parte de un mismo equipo que conforman
ejercicios de puesta en didlogo de trabajos de
campo individuales. Si bien esta cualidad fue
expresada explicitamente en sélo 6 articulos
(7,79%), emerge aqui un aspecto asociado a la co-
laboracién cientifica. Tal como sostienen Gonza-
lez Alcaide y Gémez Ferri (2014) la colaboracion
cientifica resulta un espacio de practicas e inte-
racciones sociales extendido en el tiempo don-
de no siempre los sujetos intervinientes ocupan
posiciones similares lo cual conlleva distancias y
niveles de organizacion y jerarquias. Para el cor-
pus especifico en andlisis, estas colaboraciones
muestran la articulaciéon entre investigaciones
que poseen objetivos y preocupaciones comunes
en torno a comprender la organizacion de los/
as trabajadoras/es de la economia popular de la
CTEP-UTEDP, asi como modos compartidos de en-
tender y desarrollar el quehacer cientifico. Desde
la perspectiva de estos articulos, la riqueza de la
colaboracién se asienta en poder hacer dialogar
territorios, organizaciones y ramas distintas de
la economia popular. Salvo en un caso, las perso-
nas que colaboran se inscriben en la etnografia,
aunque no siempre sea la antropologia la disci-
plina de base. Ademas, son becarios/as doctora-
les, aunque también postdoctorales o recientes
investigadores/as de CONICET, lo cual marca
una pauta en torno a la organizacion del trabajo
cientifico y a las caracteristicas compartidas de
generaciones de investigadores/as. Finalmente, 5
de las 6 colaboraciones se inscriben en légicas de
coproduccion; dato de interés para este articulo
ya que plantea una correlacién entre coproduc-
cién de conocimiento con sujetos de estudio y
colaboracion cientifica con pares académicos, tal
como se analizara en la proxima seccion.
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En cuanto a las tematicas exploradas en el
corpus, son variadas y se orientan especialmen-
te a generar aportes de conocimiento sustantivo.
En su gran mayoria, se hallan trabajos de corte
tedrico empirico cuyas investigaciones contem-
plaron trabajos de campo en vinculacién con
sujetos y organizaciones de la economia popu-
lar en la CTEP-UTEP. De los 77 articulos releva-
dos, 21 (27,27%) abordan aspectos organizativos
con foco en una rama de actividad (sobre todo
recuperadores/as urbanos/as, venta ambulante,
agricultura familiar y en un caso liberados/as) y
de sindicalizacién. Encontramos también 14 ar-
ticulos (18,18%) centrados en cuidados, géneros
y feminismos donde aparece la rama socioco-
munitaria, 7 (9,09%) se detienen en los modos de
construccion de la identidad de los/as trabajado-
res/as del sector, luego 7 (9,09%) exploran la ar-
ticulacién de la economia popular con las politi-
cas publicas con foco en el proceso de sancién de
la Ley de Emergencia Social y sus implicancias
para los/as trabajadores/as organizados/as, y
otros 5 (6,49%) profundizan en la caracterizacion
del sector en cuanto a la descripcién del sujeto
y su cuantificaciéon (como dimensién no saldada
en un campo que ya cuenta con una trayectoria
investigativa) mediante abordajes cualitativos y
cuantitativos. Con una presencia menor, 3 publi-
caciones (3,9%) presentan la construccion de tec-
nologia popular para y con la economia popular,
y otras 3 (3,9%) se focalizan en la discusion sobre
marcos de inteleccién adecuados y ajustados a la
realidad de la economia popular organizada en
Argentina con base en un trabajo tedrico.

Existe otro conjunto de articulos que abordan
dimensiones adicionales, aunque resultan me-
nos representativas y se encuentran incluidas
en la categoria otros del Grafico 1: cuatro pares de
articulos (2,6% cada uno) indagan aspectos de la
proteccién de salud desde la organizacién de la
economia popular, el habitat popular, el vinculo
de la economia popular con la universidad, y la
dimensién de construccion de saberes en la eco-
nomia popular respectivamente; un articulo da
cuenta de los cruces entre practicas estéticas y
economia popular (1,3%) mientras otro se centra
en el consumo y las finanzas en el sector (1,3%).

Dado que el recorte seleccionado comprende
el periodo 2020-2022, la pandemia surge como
parte del objeto especifico de indagacion (y no
solo como contexto de produccién de la publica-
cién y de la dinamica social) en 11 de estos arti-
culos. Esta inclusion resulta mas evidente en el
grupo de publicaciones que arriba describimos
como cuidados, géneros y feminismos, especial-
mente en las que retoman el devenir de la rama
sociocomunitaria, dado el aumento de la asisten-
cia alimentaria en comedores y merenderos y la
fuerte feminizacion de estas tareas en la econo-
mia popular.

Palumbo, M. M.
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Grafico 1. Dimensiones de analisis de la economia popular
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Fuente: Elaboracion propia

En dialogo con el objeto de este trabajo, se des-
taca que 7 articulos proponen un tipo de objetivo
de produccién de conocimiento de caracter neta-
mente metodolégico o epistémico metodolégico,
representando el 9,09% del corpus global. Cabe
notar que la totalidad de estas publicaciones
también busca coproducir conocimiento, lo cual
da cuenta de un propésito de esclarecimiento, re-
flexividad y refinamiento metodolégico asociado
a la coproduccion. A este subgrupo, cabe adicio-
nar 3 articulos que, si bien poseen un objetivo
sustantivo y no fueron ubicados en la coproduc-
cion, de su lectura surge su interés por realizar
aportes metodologicos. Por lo tanto, 10 articulos
del corpus (12,99%) poseen una intencionalidad
metodoldgica fuerte, haya estado o no explicitada
como objetivo.

Dicha intencionalidad es puesta en juego con
sentidos y alcances particulares. Por un lado, se
hallan 4 publicaciones que sistematizan y re-
flexionan acerca de sus practicas de investiga-
cién en las que se desarrollaron metodologias con
participacién activa de sujetos y organizaciones
de la economia popular de la CTEP-UTEP; estas
metodologias son nombradas respectivamente
como coinvestigacién, vinculacién tecnolégica,
extension critica y coproduccion para el armado
de audiovisuales. Por otro lado, 4 articulos pre-
sentan una metodologia como herramienta mas
que como enfoque, que, entienden, conforma un
aporte al estudio de la economia popular, sea
identificando una entrada metodolégica novedo-
sa a partir de la jerarquizacién del nivel subna-
cional en los analisis del sector, la ampliacion de
actores sociales a considerar para el estudio de la
produccioén social del habitat popular, la visibili-
zacion de datos cuantitativos, o los modos de re-
lacién del complejo de ciencia y técnica nacional
y la produccién popular. Finalmente, otras 2 pu-
blicaciones comparten ejercicios de reflexividad
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sobre sus investigaciones con eje en los procesos
subjetivos transitados como investigadores/as a
partir de la vinculacién con sujetos y organiza-
ciones de la economia popular.

La caracterizacion de las variables contextua-
les comprende también el anclaje espacial de las
producciones, a nivel de las organizaciones que
son tomadas como referentes empiricos tanto
como de los territorios donde se asientan los estu-
dios, tal como se representa en el Grafico 2. Existe
un numero importante de articulos, que asciende
al 36,36%, cuyo anclaje es el nivel nacional sea de
la CTEP-UTEP (como un todo) o bien de la escala
nacional de alguna de las organizaciones que la
integran, dentro de las que se destacan el Movi-
miento de Trabajadores Excluidos (MTE) y el
Movimiento Evita. En cuanto al anclaje territo-
rial, se observa una concentracién de publicacio-
nes atentas a la dindmica de la economia popu-
lar en el Area Metropolitana de Buenos Aires. Si
sumamos aquellas publicaciones centradas en el
Conurbano de la provincia de Buenos Aires y la
Ciudad de Buenos Aires, representan un 24,67%
del total y sile agregamos las 11 investigaciones si-
tuadas en el resto de la provincia de Buenos Aires
(dentro de las que se destaca La Plata con 6) este
numero asciende al 38,96%. No obstante, también
se encuentra una logica federal en el corpus: 9 arti-
culos (11,69%) realizan estudios de casos multiples
pertenecientes a distintas provincias y otro con-
junto de 10 estudios de caso Unico responden te-
rritorialmente a ciudades, y en un articulo a una
region provincial, ubicadas fuera de la provincia
y Ciudad de Buenos Aires (12,97%).

Por lo tanto, en relacion al anclaje espacial, la
entrada nacional posee un peso especifico. Es-
tos datos refuerzan la propuesta metodoldgica
de Munoz (2022) quien propone ir hacia abor-
dajes locales y subnacionales, puntualmente en
municipios, partiendo del supuesto de que la
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economia popular es una economia imbricada
localmente y es en ese terreno donde es posible
reconocer sus especificidades. Ahora bien, en los
casos de estudios subnacionales, los articulos se

concentran en la provincia y Ciudad de Buenos
Aires, aunque también existe una produccién
cada vez mas destacada y significativa en otras
provincias.

Grafico 2. Anclaje espacial de la economia popular
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Fuente: Elaboracion propia

La impronta investigativa del campo

desde sus logicas estrictamente epistémico metodologicas

ara la caracterizacién de las variables estric-

tamente epistémico metodolégicas de la ma-
triz bibliografica se llev6 adelante una lectura
de los articulos completos atendiendo especial-
mente al resumen, la introduccién y la existen-
cia de apartados especificamente metodologi-
cos, donde suelen concentrarse estos datos. Se
encontraron referencias a aspectos metodolé-
gicos en los resimenes en 50 casos (64,93%), en
la introduccién en 44 (57,14%), en un apartado
estrictamente metodolégico en 23 (29,87%) y en
los tres apartados en 5 oportunidades (6,49%).
No obstante, cabe mencionar que también fue
posible hallar informacién de relevancia en las
secciones de andlisis o resultados. Si conside-
ramos que 13 articulos del corpus se publicaron
en revistas de extensién o divulgacion, donde la
cuestiéon metodolégica se encuentra menos ex-
plicitada, se puede inferir que existe una volun-
tad de dar cuenta de los aspectos metodolégicos
de las investigaciones en el campo de estudios,
seguramente traccionada por las reglas de las
revistas académicas y por el tipo de investiga-
dores/as que lo integran. Por lo tanto, el campo
de la economia popular se torna “mas metodo-
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l6gico” en tanto existe un esfuerzo extendido de
explicitacion de estos aspectos, si se lo compara
con lo que ocurre en otros, y que podria deberse
también a las practicas académicas que se llevan
adelante y que invitan a pensar y recrear los mo-
dos de hacer investigacién.

En cuanto a las estrategias mayoritarias plan-
teadas, el siguiente grafico indica un amplio pre-
dominio de la estrategia general cualitativa (el
89,61% por sobre la cuantitativa (3,9%) y la mixta
(5,19%); sélo en un caso (1,3%) no fue posible de-
terminar el tipo de estrategia. Este predominio
cualitativo asciende al 90,91% en el subgrupo de
articulos que coproducen conocimiento. El en-
foque cualitativo en el campo se desarrolla me-
diante estudios de caso Unico y casos multiples,
sistematizaciones de experiencias, etnografias y,
de forma marginal, trabajos teérico-interpretati-
vos de corte conceptual. En términos histéricos,
este dato puede vincularse con un contexto méas
amplio de produccién académica en las ciencias
sociales argentinas durante las ultimas décadas
hegemonizada por la légica cualitativa (Cuenca
y Schettini, 2020; Calvo, Elverdin, Kessler y Muri-
llo, 2019; Piovani, 2018).

Palumbo, M. M.
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Grafico 3. Distribucion de articulos
por tipo de estrategia metodologica general
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Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a la especificidad del campo
de la economia popular organizada en la CTEP-
UTEP, la predominancia de la investigacién cua-
litativa podria asociarse a dos aspectos. Por un
lado, la fuerza de la antropologia en términos de la
pertenencia disciplinar de las personas que inves-
tigan (como carrera de grado o area de su forma-
cion de posgrado), pero también de sus influencias
en investigadores/asy equipos de otras disciplinas
que optan por la etnografia. Por otro lado, la im-
portancia adjudicada a la vinculacién con sujetos
y a recuperar sus puntos de vista, asi como al an-
claje de las investigaciones en los territorios (vale
recordar que sé6lo 3 articulos realizan un trabajo
meramente conceptual), también podria traccio-
nar hacia la elecciéon de abordajes cualitativos.
Ambas cuestiones se unen dado que, al decir del
articulo de Fernandez Alvarez y Wolanski que
integra el corpus en anilisis, la etnografia resulta
fértil en esta direccion en la medida en que mds que
una mera técnica de investigacion supone un modo
de produccion de conocimiento que se sostiene en la
experiencia social compartida en el campo (2020:6).

Sin embargo, se observa también un avance
en los Ultimos anos de estrategias cuantitativas
0 mixtas, no solo en articulos en revistas sino
también en libros y otros modos de publicacién,
que exceden el corpus construido, como infor-
mes técnicos periddicos orientados a tomadores/
as de decisiones y a las organizaciones sociales®.

> A este respecto, cabe mencionar los informes periédicos de
la Colecciéon Apuntes de Economia Popular elaborada por inves-
tigadores/as del campo de la economia popular en el marco
del CITRA-UMET. Véase https://citra.org.ar/publicaciones/. Este
esfuerzo de cuantificacién de la economia popular desde la
academia es paralelo a informes también periédicos elabo-
rados desde el Ministerio de Desarrollo Social a partie de los
datos obtenidos en el Registro Nacional de Trabajadores y
Trabajadoras de la Economia Popular (RENATEP).
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Lo anterior se basa especialmente en la necesidad
compartida desde la academia y desde los propios
actores de la economia popular por cuantificar al
sector y caracterizarlo de un modo mas preciso,
consistente y con cobertura general. En este sen-
tido, es llamativa tanto la presencia de estudios
cuantitativos por parte de investigadores/as y
equipos que provienen de tradiciones cualitativas
como la insistencia en la caracterizacion del suje-
to en un campo que ya viene transitando una con-
solidacion hace varios afios y donde este aspecto
podria haber sido ya saldado.

Las entrevistas, observaciones y/o andlisis de
documentos fueron las principales técnicas en
coherencia con la preeminencia del enfoque cua-
litativo. Se hallan también otras técnicas menos
frecuentes, pero que aportan novedad al campo,
como la produccién de registros audiovisuales, el
uso de fotografias tomadas por los sujetos de es-
tudio y la indagacion en redes sociales (publica-
ciones en redes y paginas oficiales, declaraciones
en medios de comunicacion, flyers). En algunos
casos, se menciona la revisiéon de los aspectos
instrumentales de la investigacién asociado a las
técnicas de obtencion de informacién debido a
los obstaculos impuesto por la pandemia por el
Covid-19 para el contacto cara a cara que es tan
propio de las investigaciones cualitativas. Como
se sefnal6 en un trabajo anterior (Palumbo, 2022),
sibien el uso y la capitalizacién de recursos y tec-
nologias digitales para la empresa cientifica no
es una novedad, la investigacién se volcé masi-
vamente hacia esas mediaciones durante la pan-
demia, modificaAndose asi la legitimacién, valida-
cion y extension de su utilizacién.

La enunciaciéon de las técnicas de analisis resul-
t6 menor como tendencia general del corpus, en
contraste con las técnicas de obtencién. Sélo en
25 de los 77 articulos (32,47%) fue posible deducir
esta informacion del resumen, la introduccion, el
apartado metodol6gico o menciones fragmenta-
rias en las secciones de andlisis. Este porcentaje
disminuye al 21,21% en el subgrupo de articulos
que coproducen conocimiento. Cuando estas téc-
nicas aparecian explicitadas, tenian en comin un
fuerte caracter inductivo en linea con la naturale-
za dela estrategia cualitativa (Marradi, Archentiy
Piovani, 2007). Las técnicas mencionadas fueron:
uso de diagramas de identificacion de patrones de
coincidencias y diferencias, analisis comparativo
de casos etnograficamente situados, analisis de
contenido, andlisis politico del discurso, matriz
de andlisis, reconstruccion de escenas etnografi-
cas, periodizaciones, y dialectizacién de referen-
tes conceptuales con informacién empirica.

Finalmente, interesa recuperar brevemente las
tradiciones epistemologicas presentes en el cor-
pus global y que se entraman con las opciones
metodolégicas ya presentadas. Encontramos que
34 articulos realizan especificaciones epistemolé-
gicas, lo cual representa el 44,15%. Nuevamente
aqui se encuentra la condiciéon “més metodologi-
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ca” (o “epistémico metodolégica”) que es propia de
este campo de estudios al evidenciar preocupacio-
nes en relacion a la construccién de su objeto y a
los modos de concebir la realidad social y sus su-
jetos. De esas 34 publicaciones, 15 coproducen co-
nocimiento, 44,12% de los articulos preocupados
por caracterizar sus posicionamientos epistemo-
légicos producen colectivamente conocimiento,
lo que puede explicar la inclusion de estas consi-
deraciones en la presentacion de los resultados.
Entre las perspectivas epistemolégicas, 11 arti-
culos refieren distintos enfoques de la etnogra-
fia. Dentro de este subgrupo se destacan la etno-
grafia colaborativa y la referencia a Maria Inés
Ferndndez Alvarez, quien integra el campo de
la economia popular con sus producciones sus-
tantivas y metodolégicas. Luego, aparecen otras
tres perspectivas con peso: 8 articulos recuperan
la tradicién de la epistemologia feminista, 6 pu-
blicaciones mencionan la educacién populary la
extension critica como doble inscripcién a partir
de los aportes de Alfonso Torres Carrillo, Oscar
Jara y Humberto Tommasino, y otras 6 dan cuen-
ta de la investigacion militante identificando
como referentes a Norma Michi, Breno Bringel
y Ramon Rodrigues Ramalho. Con una presen-
cia mas marginal, se encuentran cuatro pares de
articulos que se inscriben respectivamente en la
co-investigacién -tomando los aportes de Carlos
Valenzuela Echeverri-, la investigacién accién
participativa de la mano de Orlando Fals Borda
y Maria Teresa Sirvent, las tecnologias criticas o
para la inclusion social, y finalmente las meto-
dologias descolonizadoras. Luego, encontramos
cuatro perspectivas minoritarias en el corpus
con referencias en un solo articulo: la mirada so-
bre el presente sucediendo de Hugo Zemelman,

la epistemologia del sur de Boaventura de Sousa
Santos, el andlisis politico del discurso, y la mira-
da tributaria de la territorializacién de la univer-
sidad desde las contribuciones de Ivanna Petz y
Héctor Hugo Trinchero.

Cabe sefnalar que estas perspectivas epistémico
metodolégicas se enmarcan dentro del paradig-
ma critico latinoamericano. Para las producciones
analizadas del periodo 2020-2022, las coinciden-
cias en el uso de estas perspectivas operan en el
sentido de cuestionar, al menos como punto de
partida, la ciencia moderna occidental de corte
positivista y su caracteristico pathos de la distancia
(Castro-Gomez, 2007:89). Cabe notar que, lejos de
abordajes epistemolégicos puros, lo que equival-
dria a asumir una sola de las perspectivas presen-
tadas, se observa la existencia recurrente de cru-
ces, especialmente entre investigacion militante y
etnografia colaborativa, y entre educacién popu-
lar, extensién critica e investigacion militante.

A modo de sintesis, de los resultados comparti-
dos se sigue que el campo de estudios de la econo-
mia popular organizada en Argentina y que toma
como referente empirico a la CTEP-UTEP se ca-
racteriza por una impronta investigativa signada
por los enfoques cualitativos, con una presencia
destacada de la etnografia y la disciplina antro-
poldgica, con perspectivas epistemoldgicas de
raigambre latinoamericana que se ubican como
criticas al canon positivista, asi como con una
fuerte vinculacion directa con sus sujetos de es-
tudio en investigaciones de corte tedérico-empiri-
co. Los elementos configurantes de esta impron-
ta podrian explicar el significativo porcentaje de
articulos que dan cuenta de investigaciones in-
formadas en la coproduccién de conocimiento,
tal como se desarrolla en la préxima seccion.

El dictum coproductivista en el campo de estudios de la economia popular

| inicio de este trabajo, dimos cuenta de la
existencia de un nuevo giro colaborativo en
las ciencias sociales (Katzer, Alvarez Veinguer,
Dietz y Segovia, 2022). Este hecho no solo res-
ponde a revisiones y reorientaciones del &mbito
académico respecto a sus practicas, sino también
a posicionamientos de las organizaciones y los
movimientos populares en torno a la producciéon
de conocimiento en la que se ven implicados.
Siguiendo a Michi (2020), reivindican de modo
creciente la restitucion de investigaciones, cues-
tionan la relacién extractivista con relacién a sus
saberes, y demandan ser protagonistas del cono-
cimiento generado.
El giro colaborativo se verifica en el campo de
estudios a partir del alto porcentaje de articulos
inscriptos en lo que podriamos denominar el dic-
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tum coproductivista. A partir del analisis de la ma-
triz bibliografica surge que 33 de los 77 articulos
que integran el corpus global pueden ser inclui-
dos en esta categoria: 42,86% de las investigacio-
nes que informan dichas publicaciones basan
sus practicas de investigacién en la produccion
colectiva de conocimiento con sujetos y organi-
zaciones de la economia popular nucleada en la
CTEP-UTEP.

Para la identificacién de este subgrupo se si-
gui6 una definicién operacional de la categoria
coproduccion. En un trabajo anterior (Palumbo
y Vacca, 2020) se analizaron puntos de conver-
gencia de las practicas académicas guiadas por
epistemologias y metodologias criticas. En pri-
mer lugar, problematizan la posiciéon de objeto
de estudio y plantean un esquema epistémico
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sujeto-sujeto que reconfigura los roles y grados
de participacion en la praxis investigativa. Un se-
gundo punto refiere al didlogo (y las tensiones)
entre los saberes populares y el conocimiento
cientifico, quebrando la supremacia y exclusivi-
dad de este Gltimo. En tercer lugar, rechazan una
ciencia desinteresada para postular su compro-
miso ético y politico con los problemas sociales
y los proyectos de transformacion social. Estos
elementos comunes resultaron criterios para de-
finir la presencia de la coproduccién de conoci-
miento en un sentido amplio a la hora de la selec-
cion de articulos. Adicionalmente, se busc6 que
no solo se tratara de publicaciones que refirieran
a axiomas de partida, sino que también repusie-
ran pistas acerca de su operativizacién en los
modos concretos del quehacer académico junto a
organizaciones y movimientos de la CTEP-UTEP.

Sélo en una cantidad marginal de articulos,
aparecié explicitamente mencionado el térmi-
no coproduccion. Se hallaron diversos términos
para dar cuenta de la coproducciéon en la matriz
bibliografica. Se verifica asi aquello sefialado por
Katzer, Alvarez Veinguer, Dietz y Segovia (2022)
relativo a la existencia de una diversificacion ter-
minolégica como parte del giro colaborativo. Esta
diversidad se explica, en parte, por las distintas
disciplinas de base, trayectorias investigativas y
perspectivas epistemolégicas y metodolégicas de
las que los/as autores/as son tributarios/as. Tam-
bién responde a las caracteristicas los referentes
empiricos con los que articulan y sus recorridos
de vinculacién con equipos universitarios. Estos
aspectos van configurando una pluralidad de
modos e intensidades de la coproduccién que se
reflejan en las nominaciones elegidas. Mas alla
de los nombres elegidos, refieren al hecho comin
de una universidad que revisa sus practicas de in-

vestigacion para arbitrar estrategias y modos que
democraticen la produccién de conocimiento.

Si se avanza en un andlisis cuantitativo del
subgrupo de articulos que coproducen, en la Ta-
bla N° 1 se sistematizan los datos ya presentados
en la seccién anterior y se comparan los resul-
tados de variables contextuales y estrictamente
metodolégicas entre el corpus global y aquellos
ajustados a las investigaciones orientadas a la co-
produccién de conocimiento.

Si bien encontramos que el subgrupo que co-
produce sigue la tendencia general del corpus
global en cuanto al desarrollo de enfoques cuali-
tativos, resulta interesante destacar dos aspectos:

¢ un ligero descenso de un 6,07% respecto al
porcentaje de articulos con al menos un/a
investigador/a con filiacion en CONICET, lo
cual podria indicar también caracteristicas
del perfil vinculado a la coproduccion; de
igual modo, también disminuye el porcenta-
je de articulos que abordan a la CTEP-UTEP
o alguna de sus organizaciones desde una
mirada nacional en relacién a la tendencia
del corpus global que es de 36.36%, lo cual da
cuenta del caracter mas anclado al territorio
y alos sujetos de base, mas que a sus referen-
tes, del subgrupo que coproduce;

¢ un aumento de los resultados del subgru-
po en comparacién con el corpus global en
lo que refiere a las autorias colectivas (un
14,29%), a las colaboraciones cientificas
entre personas que no integran un mismo
equipo (un 7,36%) y a la cantidad de articu-
los con un objetivo general metodoldgico,
que se incrementa en un 8,22%, lo que tor-
na ain “mas metodolégico” a este subgrupo
que coproduce.

Tabla 1. Comparacion resultados globales y resultados
ajustados al subgrupo de articulos que coproducen conocimiento

Global Coproduccion

N % N %

Variables contextuales

Anclaje espacial
Autor/a de CONICET
Coautoria
Colaboracion cientifica

28 36,36 6 18,18
49 63,64 19 57,58
38 49,35 21 63,64

6 7,79 5 15,15

Variables metodolégicas

Objetivo metodolédgico fuerte
Estrategia general cualitativa
Total

10 12,99 7 21,21
69 89,61 30 90,91
77 100 33 100

Fuente: Elaboracion propia
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Los articulos que coproducen conocimiento,
por tanto, se inscriben en los lineamientos gene-
rales de la impronta investigativa del campo de la
economia popular organizada en la CTEP-UTEP
en cuanto a la preponderancia de los enfoques
cualitativos, la recuperacién de perspectivas
epistémico metodolégicas criticas y la vincula-
ci6én directa con sujetos de estudio; aunque de un
modo mas intensificado, tal como se sigue de la
tabla y de la lectura de los articulos.

Ahora bien, destacamos un aspecto especifico
de este subgrupo, asociado a la construccion de
lo colectivo que se desprende del analisis de los
datos: una primera dimensién de la produccion
colectiva que entrama a la universidad con acto-
res extrauniversitarios y que opera, al menos en
sus presupuestos epistemologicos, con el fin de
romper el aislamiento universitario tanto como
su intervencién “iluminista” en los territorios; y
una segunda dimensién que une a actores dentro
de las propias universidades (y entre universida-
des) mediante la fuerte presencia de escrituras en
coautoriay de colaboraciones académicas. Como
se ha documentado, de las 6 publicaciones que
responden a la variable colaboracion académica, 5
coproducen conocimiento.

Consideraciones finales

En este articulo propusimos una reflexién que
parte del acumulado de investigacién sus-
tantiva en el campo de estudios de la economia
popular vinculado a las organizaciones y movi-
mientos que nuclea la CTEP-UTEP, al que perte-
nece la autora de este articulo, y revierte sobre
él en tanto objeto de estudio. Este metaanalisis
implico centrarse en un aspecto escasamente ex-
plorado relativo a los abordajes epistémico meto-
dolégicos que surcan este campo y que son parte
de la construccién de una impronta investigati-
va; esto es, de un modo de hacer ciencia.

En base a un analisis cuantitativo de un cor-
pus de articulos seleccionados para el periodo
2020-2022, se caracterizd una serie de variables
metodologicas y epistemoldgicas, y de otras con-
textuales que también intervienen y se vinculan
con las decisiones metodoldgicas. Estos datos
permitieron mapear los abordajes epistémico
metodologicos y, de este modo, dar cuenta de una
impronta investigativa centralmente cualitativa
y con un peso especifico de la etnografia, que evi-
dencia la puesta en valor de la relacién directa
y sostenida con los sujetos y sus organizaciones
para el desarrollo de investigaciones de corte ted-
rico empirico, y que se informa en presupuestos
epistemolégicos que, cuando se explicitan, son
tributarios de una tradicién antipositivista de
raigambre latinoamericana.

“La impronta investigativa del campo de la economia popular...” | pp. 57-68

En coherencia con este senialamiento sobre lo
colectivo, Carabajal (2020) apunta, en su defini-
cion de las acepciones del término coproduccion
vinculado a los estudios del clima, a la conforma-
cién de redes colaborativas e interdisciplinarias
para la produccién de conocimiento socialmente
relevante. En esta misma linea, desde el campo
de estudios de la ciencia y la tecnologia, Napoli
y Naidorf (2020) en su rastreo sobre el origen de
la categoria coproduccion de conocimiento en los
trabajos de la economista Elinor Ostrom destacan
como elementos constitutivos la accién colectiva,
la coordinaciéon de estrategias mancomunadas y
la sinergia en la construccién de un modelo mas
democratico de produccion de bienes comunes
(dentro de los que se incluye el conocimiento).

En este sentido, la interpretacién de los datos
de la matriz bibliografica para el subgrupo de
articulos que coproducen permite inferir que su
impronta investigativa, desplegada tanto en la
relaciéon con los sujetos de estudio como con los
pares académicos, adjudica un lugar destacado a
lo colectivo y relacional; apuesta asi por el arma-
do de conversaciones mas amplias tanto dentro
como fuera de las universidades para la produc-
cién de conocimiento.

A pesar de su condicién de poco explorada, la
caracterizacion y sistematizacién cuantitativa de
la impronta investigativa particular de este cam-
po de estudios permiti6 también medir la signi-
ficatividad de la coproduccién. En este sentido,
los elementos configurantes de la impronta in-
vestigativa del campo podrian explicar el elevado
porcentaje de articulos que se proponen este tipo
de abordaje dado que en este subgrupo intensifi-
can aspectos vinculados a lo cualitativo, situado,
colectivo y relacional que ya se encuentran en
el corpus general. En este sentido, el dictum co-
productivista presente en este campo integra la
discusiéon mas amplia sobre los modos de hacer
ciencia social en América Latina que abonan al
llamado nuevo giro colaborativo.

A partir de esta sistematizaciéon cuantitativa,
resulta interesante indagar a futuro ya no la pre-
sencia de la coproducciéon de conocimiento en el
campo, cuestion tematizada en este articulo, sino
la pluralidad de instancias y de modos concretos
en los cuales la coproduccién se pone en juego y
se despliega. Con este fin, en el marco de la inves-
tigaciéon mas amplia que enmarcé las considera-
ciones de este articulo, se ha iniciado la triangu-
lacién con un enfoque cualitativo que se acerque
en profundidad a las practicas investigativas y
las perspectivas de los actores académicos de este
campo desde la l6gica coproductivista.

Palumbo, M. M.
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